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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Google в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как наиоминапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Google гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Google для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Google автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Google. 

В каждом файле есть "водяной знак" Google. Он иозволяет иользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Googlo. Не удаляйте ого. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
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ОБЪЯСНЕНТЕ. 

Въ уЗаявлен1и, наиечатанномъ во П-мъ том* 

i 

„HcTopin Возсоедиеешя Руси^, авторъ высказалъ 
свое предположен1е издать сперва 1-й томъ „Мате- 
р1яловъ для ИсторГи Возсоединешя Руси^ а по- 
томъ Tlï -й томъ самой ^HcTopifi". Но причины 
совершенно случайныя заставили его выпустить 
111-й томъ ^HcTopin^ прежде 1-го тома ^Матер1я- 
ловъ", который отпечатанъ уже до половины и 
не аамедлитъ своимъ выходомъ въ св^тъ. 
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238 два первыя прим'Ьчан1я переставить одно на м-Ьсто другого, 
а третье уничтожить. 



ГЛАВА XXI. 

KieucKie м-Ьщане и KieecEoe духовенство.— Выделка фанахиловъ па- 
пизма пзъ русскихъ людей. — Завоеван1я ynin въ высшемъ классЬ. — 
Начало витебской трагед1и. — Мещане отстаиваютъ православ1е въ 
отособденш отъ русской шляхты. — Сослювное ДЕце]1'1р1е польско-рус- 

СБИхъ пановъ. 

Въ первыхъ рухъ томахъ моей книги представлена, въ 
вид* наброска для будущей обработки, картина борьбы эко. 
номическихъ и пронышленныхъ классовъ польско-русскаго 
общества съ выделившимися изъ нихъ козаками, которые не 
хотели знать иной жизни, кром* добычной, и делали попытки 
разрушить порядокъ вещей, стеснявшШ ихъ похождешя. 

Эти попытки, одинаково страшный для вс*хъ сослов1й, со- 
стоян1й и народностей Рйчи Поснолитой, ум-Ьлъ останавли- 
вать лучш1й пзъ козацкихъ предводителей, Петръ Конашевичъ 
Сагайдачный. По своимъ военнымъ талантамъ и обществен- 
нымъ заслугамъ, онъ былъ для русскаго народа въ Р*чи Пос- 
нолитой то, чт^ былъ для польскаго Жовковск1й, и даже- бо- 
лее. .„Не BtcTC ли, яко властелинъ великъ паде въ cifl день 
въ Израиля^'? Эти слова не случайно поставлены эпиграфомъ 
въ сборник* хвалебныхъ вирщъ, скомпонованныхъ въмево- 
братскомъ училищ* по случаю его кончины. Выборъ эпигра- 
фа показываетъ, что представители тогдашней русской пись- 
менности въ Шев* понимали великость общественной утра- 
ты. Не стало Конашевича-Сагайдачнаго, и козачество очути- 
лось на произвол* безпорядочныхъ ватагъ своихъ. Изчезъ 

Ист Воэс Р т Ш 1 



тотъ центръ, который заставлять обращаться вокругъ себя 
все своевольное въ Украин^Ь, *) не давая дикимъ элементамъ^ 
жизни подавить элементы культурные. Съ прекращешемъ 
единства д'Ы1ств1й въ козацкихъ ^купахъ^\ прекратилась и 
полезность козачества для самаго важнаго изъ общественныхъ 
у чреж дешй — церкви. Козаки помогли 1ову Борецкому въего^ 
трудномъ д^лЪ на столько,- на сколько страшенъ быль для 
противной стороны авторитетъ ихъ преродителя: они не ч^мъ 
инымъ, хакъ только молвою о религ1озной завзятости своей,, 
дали ему возможность сделать, въ пользу пpaвocлaвiя, за- 
хватъ изъ захвата, сд'Ьланнаго на Руси латинскою 1ерарх1ею. 
Существуя больше для своихъ военныхъ промысловъ, ч^мъ 
для какой либо болЬе возвышенной ц'Ьли, они однимъ пред- 
полагавшимся въ нихъ рвен1емъ къ церкви и ея духовными 
интересамъ удержали поборниковъ ynin отъ насильственнаго 
противод'Ьйств1я важному для южной Руси акту— возстановле- 
нш православной митропол1и. Богда было решено— въ виду 
утвержденнаго правительствомъ ун1ятскаго митрополита, по- 
святить, на перекоръ правительству, митрополита православ- 
наго, отъ козаковъ скрывали актъ посвящешя такъ точно, 
какъ и отъ противниковъ православ1я. Д^ло сделано тайно, 
безъ всякой торжественности, въ присутств1и только т^хъ 
лицъ, который, подобно Сагайдачному, были способны пони- 
мать гражданственную сторону предпр1ят1я. Достоинство церк- 
ви велело творцамъ этого д'Ьла предотвратить столкновен1е 
падкой на разбой и хищен1е толпы съ унхятскою парт1ею, 
которая своими достатками, бoлte нежели ч^мъ либо, 
возбуждала въ козакахъ типическую охоту биться съ 



') Даже въ западной £вро1г]&, уже по смерти Сагайдачнаго, запо- 
роксБое воИско наз11ва1и „козаками Сагайдачнаго". (Матер. Д1я Ист. 
Воэс Р. т. Ł докум. ХУ.>. 



ляхами. ^) Конашевичъ-Сагайдачный помогъ великому д'Ьлу 
однимъ именемъ своимъ сподвижниковъ, оставляя грубую 
силу ихъ для грубыхъ операщй. Но всл'Ьдъ за гЬмъ насту- 
пила забота объ удержаши отнятаго у похитителей. Ис- 
noAHenie этой новой, несравненно бол'&е трудной задачи воз- 
легло, въ изв*стномъ смысл* слова, на одного 1ова Борец- 
каго, и на сколько истор1я есть повЬствоваше о результа- 
тахъ, на столько высоко ценить она заслугу великаго чер- 
норизца передъ его отдаленнымъ потомствомъ. 

Предводитель русскаго движешя въ Шев* стоялъ въ виду 
враговъ, овлад'Евшихъ зд*сь вс*ми позищями нашей народ- 
ности, до посл-Едняго ея редута, до монастырскихъ стенъ. 
Могущество противной стороны заключалось не въ одномъ 
механизм* польской гражданственности. Предстояло бороться 
съ многовековой работою латинской культуры, выдвинувшей 
свои траншеи за черту католическаго м1ра — въ землю Влади- 
Mipa и Ярослава; ^) предстояло бороться съ пр1обр*тешями 

*) Во всей печатной и письменной литература, возникшей по по- 
воду борьбы съ ун1ею, ни разу не упомянуто даже имя козаковъ, 
вакъ защитниковъ или охранителей народной церкви и православ1я. 

*) Римская кур1я действительно смотрела на принадлежащую Поль- 
ша русскую территор1ю, какъ на военные форпосты. Въ тайной ин- 
струкц1и, врученной, въ 1621 году, нунцш Торресу при отправлешн 
его ко двору Сигизмунда Ш, говорится, между прочимъ, сл-Ьдующее: 

„Во ВС* времена, на города и провинщи, лежащ1е на границахъ 
государства, обращаемо было больше внпмашя, нежели на середин- 
ныя его части, потому что, укр-Ьпивъ пункты, выставленные на не- 
пр1ятельск1я покушен1я, т^мъ сампмъ уменьшали опасешя относи- 
тельно безопасности всего государства. Такъ и обширное Польское 
королевство съ присоединенными къ нему провинц1ями, надобно раз- 
ум'^ть не иначе, какъ членами христ1янской республики, расйоло- 
женными на самыхъ ея оконечностяхъ, или на окраинахъ государ- 
ства, подчиненнаго власти папы и апостольской столицы. Поэтому 
они должны быть дороже имъ всЬхъ другихъ, и ч-Ьмъ они отдаленнее 
и больше подвержены утрат* или поврежденш, т-Ьмъ съ большею за- 
ботливостш и большими силами надлежитъ охранять ихъ". 



,^Ист Во8ст. Р. т. Ш. 
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челов']^^векаго ут^ которыми располагало энергическое обще- 
ство HOjyiiOHaiOBb, все еще управлявшее вселенною, и въ 
добавокъ— еъ релипознымъ фанатнзмомъ, который находилъ 
се6% оправдаВ1е въ сознаши святости д*Ьла своего. Наши по- 
ôopHHfs православия, въ устахъ папы, были ^зараженные 
корни и не пpннocflщiя плода в'Ьтви^ . Наша отрозненная Русь, 
подъ его перошъ, была ^разсадниконъ ядовитыхъ растеши и 
пастбищемъ драконовъ^. Наше B-bponcnoBl^AaBie называлъ онъ 
^чудовищемъ нечестивыхъ догматовъ и д*ломъ д1авола^^. По 
его уб1^ждешю, щадить насъ ни въ вакомъ случа'Ь не сл*Ьдо- 
вало, Напротивъ, глава католическаго юра взывалъ къ ко- 
ролю, ^знаменитому поражешемъ турокъ'', чтобъ онъ, ради 
общаго блага, огнемъ и мечемъ истреблялъ на Руси право - 
câaBie, а пламенные слуги его, 1езуиты, работали въ Царь- 
град'Ь надъ т*мъ, чтобы 1ерусалимскШ патр1архъ, этотъ.т^фа- 
келъ мятежа"", этотъ вождь „злод'Еевъ'^, въ свою очередь, 
^испыталъ силу королевскаго гн-Ьва, и своимъ б'Ёдств1емъ обуз- 
далъ дерзость остальныхъ^. ^) 

Все это мы вид*ли, слышали, знали, чувствовали. Съ каж- 
дымъ днемъ ожидали мы посл*дняго удара, и съ каждымъ 
днемъ воскресала въ насъ молчаливая энерг1я отпора. Неда- 
ромъ наши убог1е чернецы, вписываясь въ церковное брат- 
ство, выражали вместе съ т^мъ готовность пролить за него 
кровь свою. Если католиками руководилъ фанатизмъ нетерпи- 
мости, то православныхъ одушевлялъ энтуз1азмъ стойкости. 
Драма, возникшая такимъ образомъ изъ напора видимой силы 



*) По настоян1ю апостоловъ папы, 1езунтовъ, французскш король, 
повел'Ьлъ тогдашнему своему посланнику въ Царьград^ „procurer, s'il , 
est possible, la ruine du patriarche de Constantininople, comme d'uii > 
hérétique très dangereux," какъ объ этомъ писалъ самъ посланникъ;о 
находивш1йся при турецкомъ двор-Ь въ 1623 п сл-Ьд. год. (Historia Rugs.jî 
Monumenta, deprompta a Turgenevio, II, 224). 



■■ ■ '■' :{;' 'l.. ■-. ' 






• / 



на Кажущееся бе8сил1е, т*мъ еще боя*е знаменательна, что 
доказала поб*дит€Льное могущество нравственныхъ рессур- 
совъ, которые, въ обьшновеяномъ течши д-Ьдъ чвдов*че- 
скйхъ, являются столь слабымъ ригателемъ ихъ, сравяии^нг 
но съ рессурсами умствекными. По вдохновешю простого чув- 
ства правды, люди наш«го црошедшаго преподали вънейдю- 
дямъ нашего будущаго урокъ драгоц*нный. 

Да, монастырешя стЬны въ Шев* и въ гЬхъ немпогихъ 
уже монастыряхъ, которые сохранили древнюю связь съраэ- 
садникомъ русскаго православая, были послФрею опорою рус- 
ской народности въ то время, когда, среди отчаянной борьбы 
за насл'Ед1в посл'Ь предковъ, изиемогавш!е борцы дерзновенно 
провозгласили православную митро0ол1ю въ виду облеченной 
законностью митропод1и ун1ятской. „Не имамы къ кому при- 
бегну tu (писалъ въ 1622 году Иса1я Койинск1й въ Москву): 
царей и князей и боляръ бдагочестивыхъ не имамы. ВсЬот^ 
ступницы отъ благочестивой вЕры нашей. Едины ляхи, вто- 
рые унеяты, трети! сынове ер^тическш... И нигд* не имамы 
отъ нихъ упокою, только ВСЕ мы благочестивы! въ малень- 
комъ кутку гЬснимося на Украин* въ земл* Киевской, колько 
насъ особъ святительекихъ бдагочестивыхъ, которыхъ посве- 
тилъ патр!архъ 1ерусалимсшй^. *) 

Вотъ верное И80бражен1е тогдашняго правосдав1я въ Речи 
Посполитой, соответствующее поголовному осуждешю русской 
шляхты въ апостольскомъ посланш 1оанна Вишенскаго. ^) 
Изъ всей обширной некогда паствы воспитанниковъ Антон!я 
и 0еодос1я печерскихъ, одни м*щане оставались хранителями 
родной земли во имя Руси. Въ сослов!и дворянскомъ право- 
славная Владим!рова Русь сливалась уже безразлично съ ка- 



') Матер, для Ист. Возе. Р. т. I, докум. ХШ. 
*) См. томъ I, стр. 298 и 306. 



I 

толическою и протестантскою Польшею. ИФщане для 1ова Бо- 
рецкаго и его товарищей по iepapxin, тЪбнившихся въ ха- 
ленькомъ утолки среди ляховъ, ушятовъ и сыновъ лютеран- 
ской, кальвинской, ар1янской ереси, составляли народъ, ко- 
торый надлежало вывести изъ Египта, то есть воспитать сыз- 
нова въ древнемъ иравославш, поколебленномъ сперва без- 
порядочною панскою жизнью однихъ 1ерарховъ, а потомъ про- 
дажнымъ переходонъ въ унш другихъ. М^^щане, съ убогимъ 
духовенствонъ своимъ во главФ^ были еще чутки къ целости 
русскихъ преданШ стараго времени. М*щане своею стойкостью 
въ русскомъ обычае какъ бы ручались передъ новыми iepap- 
хами своими за русское единство въ будущемъ, и если гд'Ь, 
то всего больше въ Шев'Ь изображали собою народъ русскШ 
среди ,,шляхетскаго народа^ польскаго. Не на шляхту Шев- 
ской земли, а на к1евскихъ м'Ьщанъ смотрели православные 
жители городовъ Вильны, Полотска, Могилева, Мстиславля, 
Орши, Луцка, Литовскаго Берестья, Львова съ готовностью 
подражать имъ въ сомнительныхъ обстоятельствахъ. Укра- 
инская шляхта, какъ видимъ изъ жалобы Копинскаго, поло- 
жительно причислялась вождями церкви къ отступникамъ, ко- 
торыми, въ глазахъ 1оанна Вишенскаго, были Bct князья и 
паны Р'Ьчи Посполитой. Центръ тягот'Ьшя народной жизни пе- 
решелъ р-Ьшительно въ К1евъ, и именно къ представителямъ 
местной мунициши, поел* того, какъ русская шляхта, защи- 
щая православ1в въ карпатскомъ Подгорь*, на Волыни и въ 
Литв% юридически, признала перев'Есъ надъ нимъ yniv? и ла- 
тинства ipso facto. Шевъ былъ посл'еднШ спорный пунктъ 
между посягательствопъ римской кур1и и самозащитою под- 
копаннаго чуждою народностью русскаго элемента. Восторже- 
ствуй ушя въ KieBt,— торжество ея было бы въ отрозненной 
Руси повсем'Ьстнымъ. Уже на Волыни и въ Велору сс1и паны 



Окумины-Тдшневичи, первые противники уши, паиы Друцие- 
<!окодовск1е, паны Борсаки, паны Щиты, паны Водовичи, под- 
держивавш1е велеречивые протесты князя Острожскаго, при- 
няли, одни за другими, если не унш, в'Ьроиспов'Ьдан1е, со- 
хранявшее тЬнь древняго православ1я, то католичество, ко- 
ггорое отрывало человека отъ его предковъ окончательно. 
^Плачъ Восточной Церкви^, книга, напечатанпая въ 1610 
тоду, всего спустя ра года по смерти такъ называемаго про- 
тектора православ1я, въ числЪ совращенныхъ въ католиче- 
-ство чадъ этой церкви именуетъ князей Острожскихъ, Слуц- 
кихъ, Заславскихъ, Вишневецкихъ, Сангушекъ, Чорторый- 
скихъ, Пронскихъ^ Рожинскихъ, Соломирецкихъ, Головчин- 
ч^кихъ, Лукомскихъ, Пузинъ и другихъ, которыхъ, по ело- 
вамъ ^Плача^, и сосчитать трудно. Потоиъ оплакивается въ 
ней потеря пановъ Ходкевичей, Глебовичей, Кишекъ, Со- 
п*гъ, *) Дорогостайскихъ, ХмЬлецкихъ, Военъ, 3*новичей, 
Тышкевичей, Пацовъ, Скуминыхъ, Хребтовичей, Тризнъ,Гор- 
ностаевъ, Мышекъ, Гойскихъ, СЪмашекъ, Гулевичей, Лрмо- 
линскихъ, Чолганскихъ, Калиновскихъ, Бирд1евъ, Загоров- 
скихъ, Мелешковъ, Боговитиновыхъ, Павловичей, Соснов- 
«скихъ, Пот^евъ. Так1я лица, какъ Анна Гулевичевна, отпи- 
ч^ывая въ пользу церквей свое имущество, выражали факти- 
"чески кодебан1е свое между двумя тенденпдями своего сосло- 
в1я: между политической тенденц1ей къ католичеству и рели- 
позной— къ православ1ю. Сердца ихъ были уже сорваны съ 



*ХЭто имя мы pyccKie стали писать и пишемъ до сихъ поръ съ 
польскаго голоса, какъ имя Болобана, (Балабанъ) Пот^ (Поц-Ьй) и 
многпхъ друтихъ, тогда какъ въ актахъ русскихъ людей, иисавшихъ 
даже по польски, находимъ начерташе Sopiha, и только въ актахъ 
природныхъ поляковъ — Sapieha. 
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якоря в'Ёры и народности. Saiti носимые бурей ворабл!^ этк 
люди не знали, щ% найдутъ себ'Ь пристань. Какъ 110дгнивш1я 
въ RopH'È дбренья, русская шляхта готова была уже и безъ 
борьбы къ 1гадбн1ю. Она, даже и въ кр^пкихъ в'Ерою семей- 
ствахъ, давала подта^ивать^^ории свои-- если не прямому ла- 
тинству, то переходной къ нему ути. Надеяться на книга и 
на сыны челов'Ьческ}е сд1^ялось тогда для южнорусскаго 
православнаго м1ра по истин* тщетнымъ. Хотя между рус- 
скою шляхтою оставались еще люди, преданные правоолав1ю, 
по старой памяти, искренно; но двоякость тенденщи делала 
и этихъ неспособными къ энергической защита его. Защита 
православ1я всею тяЛестью задачи своей и всею грозою сво- 
ей опасности лежала на духовенства. Она требовала оть ду- 
ховенства усил1й чрезвычайныхъ. Вотъ почему въ этомъ пе- 
р1од* южнорусской церкви встречается намъ больше само- 
отверженныхъ ея представителей, нежели поел*, когда она 
восторжествовала надъ своими противниками. Только подня- 
т1емъ нравственнаго уровня запуганной, сбиваемой съ пути 
и расхищаемой инов*рцами паствы могло духовенство обра- 
сти въ ней опору себе, а поднять общественную нравствен- 
ность можно было ему только прим*ромъ собственной жизни 
своей. Духовенство нуждалось тогда въ м1рянахъ бол-Ье, не- 
жели когда либо прежде, и потому естественно больше преж- 
няго стало заботиться о нихъ. Въ свою очередь и для м1рянъ 
оно сделалось необходимымъ бол1^е, нежели въ какую либо 
иную эпоху народнаго самосознан1я, и потому привязанность 
саствы къ пастырямъ возрасла въ это время до небывалой 
птепени. Между мЕщанами, которые были самою доступною, 
подручною паствою для монастырскихъ подвижниковъ, и ду- 
ховенствомъ, для котораго монастыри сделались последними 
редутами православ1я, установился такимъ образомъ т*- 



сный союаъ: явлете важное. Этимъ явлеШежъ объясняете ji 
непонятный иначе фактъ: что ушя, разсчитывавшая сперва 
на собдазнъ внатвыхъ шляхтичей владыцтвами, архимандр!- 
яни и возвшшвн1емъ ихъ общественнаго вначен1я, стала по- 
томъ искать своихъ проаеднтовъ среди городскихъ ремеслен- 
нийовъ, д на ступень, доступную прежде однимъ членамъ 
привилегярованнаго сослов1я, начала возводить людей ннзкаго 
BBEHia, подобныхъ 1осафату Кунцевичу. Кунцевичъ, съ про- 
стонародными товарищами церковной д'Еятельности своей, со- 
ставдалъ, въ рукахъ творцовъ ун1й, самый надежный проти- 
вов'Есъ тому упорству въ старыхъ обычаяхъ церкви и в^ры, 
которымъ pyccKie мещане, руководимые духовенствомъ, и осо- 
бенно мещане KicBCKie, отделились весьма р*зко, какъ отъ 
образованной въ латинскихъ школахъ русской шляхты, такъ 
и отъ нев'Ежественнаго класса равсЕянныхъ по селамъ земле- 
д-Ьльцевъ. Истор1я жизни этого зам*чательнаго въ своемъ род* 
человека характеризуетъ эпоху съ новой, еще нетронутой 
мною стороны. Онъ стоить самаго внимательнаго изучен!я. 

Уроженецъ Владим1ра Волынскаго, сынъ городского чебо- 
таря, 1осафатъ Кунцевичъ, будучи агентомъ у одного изъ ви- 
ленскихъ купцовъ, прилепился къ дому Божш во имя излюб- 
леннаго имъ почему то римскаго папы. Изъ ревности къ 
дому Божш, бросилъ онъ торговлю, считалъ за счастье быть 
простымъ звонаремъ въ отпадшемъ къ ун1и Святотроицкомъ 
виленскомъ монастыре, подвизался при этомъ съ большимъ 
успехомъ въ искусстве совращен1я православныхъ, и черезъ 
несколько летъ сделался унитскимъ арх1епископомъ. Такая 
быстрота В08вышен1я имела свои постепенности, въ которыхъ 
надъ судьбой Кунцевича бодрствовала сила, устраивавшая по- 
литическое, .религ1озное и сощальное объединен1е Руси съ 
Польшею. Изъ набожныхъ звонарей Куицевичъ попалъ въ 
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воспитанники 1езуитс1аго коддепума. Тамъ Фабрищй и Гру- 
шевичъ,.въ HOiwitflCTBiH испов*дники при двор* Сигивмунда 
Ш, обратили подобающее внимаше на пдаменнаго юношу, и 
съ умЕньемх, въ которомъ хезуитовъ не превзощедъ никто, 
развили въ немъ природный dHTysiasMb до умои8Ступден1я. 
Въ 1604 году, когда другой стодь же нылкМ юноша, обра- 
ботанный iesyHTaiiH, шедъ съ польскою вольницею на за- 
хватъ северной Руси, ') 1осафатъ Кунцевичъ сд*ланъ быль 
ушятскимъ монахомъ, въ видахъ захвата подъ иноземную 
власть Руси южной. Въ 1614 году, когда козакн, разорители 
Оинопа, сделались опасны для творцовъ ynin своимъ инененъ 
православнаго воинства, Кунцевичъ сделался еще страшн*е 
для поборниковъ древней русской релипи— чернецовъ и св^т- 
«кихъ священниковъ — своимъ апостольскимъ краснор'Ьч1вмъ и 
видимою законностью д*йств1й своихъ. Въ этомъ году 1осифъ 
Веляминъ Рутск1й былъ возведенъ въ санъ митрополита, на 
МЕСТО скончавшагося Ипайя Пот-Ья, а Кунцевичу предостав- 
лено было важное м^сто архимандрита въ Святотроицкомъ 
монастыре. 1езуиты знали, къ чему готовили Кунцевича: они 
признали излишнимъ обучить его необходимому въ тогдаш- 
немъ образован1и латинскому языку. Даже по русски и по 
польски Бунцевичъ писалъ весьма безграмотно; но его при- 
родное краснор*ч1е тЪмъ в^рн^е пленяло слушателей. Оно 
действовало до такой степени неотразимо^ что православные 
уподобляли Кунцевича самому д1аволу, по его искусству увле- 
кать ^елов'Ьческ1я души въ погибель. Стоило только послу- 
шать этого паписта несколько минуть, и невооруженный дог- 
патами правосдав1я слушатель делался сторонникомъ папы. 
Въ Вильне, у его непавистниковъ, появилась большихъ раз- 



*) Говорится о Димитр!^ самозванц'Ь 
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1Провъ картина, на которой ПотЬЙ и РутскШ были представ- 
лены въ свойственныхъ ихъ сану одеждахъ, съ с1яющими 
радостью лицами, а Кунцевичъ намалеванъ былъ в^ видф ду- 
ха тьмы, съ крюкомъ въ рук'Ь и сънадаисью: душохватъ. 
Онъ хваталъ души необразованныхъ людей тЬмъ ycntniHte, 
что нроисходилъ изъ ихъ простонародной среды, а души лю- 
дей образованныхъ уловлялъ тФмъ скорее, что являлъ имъ 
въ себ'Ь noBTopenie вдохновенныхъ свыше просто люрновъ, 
которые покорили Христу владыкъ Mipa сего. Отправляясь, 
въ качества новаго митрополита, въ Шевъ, Рутск1й взялъ 
Бунцевича съ собою, въ надежд1^ совратить, при его посред- 
'Ств'Ь, даже печорскую братш. Но въ обители преподобнаго 
6еодос1я RpacHop'64ie унитскаго апостола оказалось безсиль- 
нымъ. Тамъ стояли на древнемъ предаши, какъ на гранитной 
ч^кал'Ь, и всякую попытку поколебать его принимали за внушеше 
отца лжи. Увлекшись жаромъ своего у&Ьждешя, Кунцевичъ 
промолвидъ несколько словъ, нестерпимыхъ для слуха чест- 
ныхъ иноковъ. Ревнители древняго благочест}я избили его 
до полусмерти, п только б*гство спасло знаменитаго пропо- 
ведника отъ преждевременнаго мученичества. 

Этотъ случай еще больше воспламенилъ прозелита но- 
вой церкви къ ниспроверженш старой. Вернувшись въ 
Б'Ьлоруссш, Кунцевичъ сделался всепоб'Ьждающимъ лов- 
цемъ челов'Ековъ не только между мещанами, но и между 
панами, которые обыкновенно пренебрегали ушею и, полу- 
чивъ отвращеше къ „хлопской Btpt^^, переходили прямо въ 
католичество. Между прочими, сум*лъ онъ совратить въ ушю 
и того Мелешка, смоленскаго каштеляна, который, при воца- 
реши Сигизмунда III, такъ саркастически осм^ивалъ польскШ 
длементъ, разврашавш!й старинные pyccKie нравы. Совратилъ 
онъ въ унш и сподвижника князя Острожскаго въ борьб! 
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за правослаше, Оедора Скумина*Тишвввкча, новгородекага 
воеводу, и сына его Ддуша, рефбрендар1я веливаго княже- 
ства Литовсваго, въ nocA-bACTBia троцваго и ввленскаго во- 
еводу. Не тодьво православные дома, но ц дома самыхъ 
яроетныкъ кальринцевъ увлеклись нропов'Ьдуехою имъ в^рою 
въ спасительность единой истинной церкви. Брестсшй вое- 
вода Христофоръ З^новичъ, умирая, оставилъ зав'Ьщаше: яп'О- 
бы, на случай перехода потомства его въ ^яшчесхую рели- 
riH)^, TkJio его было вынесено изъ церкви и похоронено подъ 
открытымъ небомъ. Теперь вдова атого самого З^новнча, пани 
бедора, сд'Ёлалась последовательницею учен1я Душохвата. 

Въ награду за необыкновенные подвиги, римская кур1я воз- 
вела Бунцевича въ санъ полотскаго apxienHCRona. Въ тоть 
самый годъ, когда Вонашевичъ-Сагайдачный созвалъ 20 ты- 
сячъ козаковъ на выручку изъ б^ды королевича Владислава 
съ его Оссолинскими, съ его Базановскими и Ходкевичами, 
Бунцевичъ торжественно вступилъ въ резиденцш своей apxi- 
епдскоп1и, кавъ бы готовясь восполнить неусн'Ьхъ польекаго 
элемента въ Московщин'Ё покорешемъ ему русскаго элемента 
дома. 1езуиты, во глав* м^стнаго духовенства латинскаго, 
встр']Ьтили созданного ими апостола npo4ecciefô у входа въ го- 
родъ. Участвовали въ процесс1и и православные члены город- 
ского управлешя. Чувства ненависти, страха новыхъ гояешй 
и р'Ьшимости не даться въ руки инов'Ьрцамъ выразились 
глухо, но многозначительно, въ привЕтстЕш одного изъ бур- 
гомистровъ, который заключилъ свою рЬчь къ арх1епископу 
словами: ^Если вступаешь въ градъ сей съ благими намЕре- 
шями, гряди во имя Господне; если же замышляешь против- 
ное, лучше бы теб* не входить въ него^ ! 

Еще завзятое обошелся съ закондымъ арх1епискомъ городъ 
Могилевъ. Когда Кунцевичъ приблизился къ городу, зазвони- 
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ЛИ' въ в-Ё^евой колоколъ, висЬэшШ на paiymt. Произошла 
тревога. Народъ высыпалъ на городской валъ съ оруяиекъ 
в% рукахъ, а магистратъ вншелъ за городъ съ цеховыми 
знаменами, и совЪтовалъ Кунцевичу не въ^вжать въ Моги- 
левъ, чтобъ не было съ нимъ того, чт» постигло Рогозу въ 
СлуцкЁ, noT-I^H въ Швв'!^, Вильн-Ь и Львоз'Ь, а Грековича въ 
Перемышл* и другихъ мЬстахъ. ') 

Но это значило— лить маело на огонь. Кунцевичъ вовсе не 
^ылъ злой, напротивъ, по природ* своей, это былъ энерги- 
чески добрый челов*къ. Не за богатство, не за власть пере- 
шелъ онъ изъ православ1я въ ушю, какъ сд]&лали первые 
ун1яты епископы и архимандриты. Онъ в^ровалъ искренно въ 
нравственное превосходство латинской церкви и въ святость 
Христова нам'Ьстника на земл*. Онъ презиралъ глубоко м*- 
щанство, какъ тупоумную чернь, вм-Ьшивающуюся въ цер- 
ковный дЕла. Онъ всей душею жаждалъ одолеть схизму, 
которая представлялась ему ,,чудовищемъ нечестивыхъ дигма- 
товъ и д'1^ломъ д1авола^, какъ выражалась о ней папская 
булла. Себя онъ не щадилъ ни мало, и мученическая смерть 
была для него идеаломъ счастья въ земномъ странствованш. 
Погружаясь въ душеспасительные помыслы, онъ взиралъ на 
собственное тело, какъ на препятств1е ко входу въ божествен- 
ную область челов-Еческаго существовашя. Онъ изнурялъ себя 



.*) До насъ дошда только угроза могнлевскцхъ м4щанъ, но как1я 
именно демонстрац1п противъ ун1и д-^лались православными въ озна- 
ченныхъ м'Ьстахъ, мы не знаемъ. Что касается %о бунта могилевскихъ 
м-ещанъ противъ ун1и, то онъ окончился сид^ньемъ зачинщиковъ дъ 
тюрьма и окупомъ у предержащихъ властей, какъ это видно изъ сл'Ь- 
дующихъ словъ „к1евскихъ обывателей", приписавшихся къ войску 
Сагайдачнаго: „у Могилев* килька м^щанъ за в^ру на горло поса- 
жено, отъ которыхъ панъ канцлеръ ЛитовскЫ шесть тысячей чер- 
вонныхъ хочетъ, если хотятъ быти вольными, а иншыхъ в-Ьдь и вы- 
дпчитп трудно всюды". (Археогр. Сб. 1. 265). 
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постами и Н0ЧНЫН1 бдЪн1я]ш; онъ бнчевался до кровавыхъ 
синякоЕъ, и на свежая раны над^вадъ вдасянжцу. Экзадьтк- 
рованный iesyniaiiH умъ его, задолго до постигшей его муче- 
нической кончины, уготовилъ ему ту святость у Господа на 
небесахъ, которою, въ католичеекихъ ска1ашяхъ, с1яетъ 
столько истинно добродЪтельныхъ людей и столько безумныхъ 
злод'бевъ. ВстрЪчаемыя имъ на пути иъ своей ц'Ьли препят- 
CTBin только усиливали въ немъ фанатизмъ, который въ сво- 
ихъ проявлешяхъ отличался мрачной холодностью, ч'Ьмъ онъ 
въ особенности ^^омерз'Ьлъ народу^, какъ выражается о немъ, 
въ письмЬ къ Рутскому, Левъ СопЬга. На него собиралась 
гроза со всЬхъ сторонъ, и всего сильнее— въ сердцахъ жи- 
телей древняго города Витебска. Но ч'Ьмъ больше было оцас- 
ности, гЬмъ больше разгоралось его сердце, созданное, какъ 
это иногда бываетъ, или для высокихъ подвиговъ любви, или 
для мрачной тираннш. 

Городъ Витебскъ им'Елъсамыя древн1я привилег1и между 
coci^AHHMH городами. Но этимъ привидег1ямъ, витебцы не пла- 
тили королю никакого мыта и даже не помогали ему своими 
^сябрами^ (согражданами) въ его обычныхъ ловахъ. У нихъ 
со временъ варягорусскихъ сохранился в'&чевой колоколъ, съ 
которымъ они соединяли неопределенное, но дорогое для нихъ 
понят1е о своей независимости. Бто бы изъ витебцевъ поже- 
лалъ удалиться изъ городской республики (было написано въ 
ихъ древней харт1и), король, какъ хозяинъ города, не влас- 
тенъ былъ ни надъ пимъ самимъ, ни надъ его имуществомъ. 
^Нуть ему*^ былъ ^чистъ, куды исхочетъ, безъ всякое за- 
чеики'^. УдаляющШся долженъ былъ только ^ударити чоломъ 
Святому Благов'Ёщенню и обв^ститися королевскому воевод'Ь 
да мужомъ витебляномъ^. Между прочимъ, король, на осно- 
ваши стариннаго русскаго права, обязывался м'Ещанамъ женъ 
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ихъ силой за мужъ не давати, и кто изъ нихъ, умирая, от- 
кажетъ кому нибудь свое имущество, въ это д^ло не вступа- 
тися; холопу и раб* в-Ьры не няти, судовъ, принадлежав- 
шихъ великимъ князьямъ литовскимъ, не посужовати; кто 
будетъ заочно наговаривать на витеблянъ, того имъ витебля- 
номъ выявити; въ заставу нигд* витеблянъ не сажати; ко- 
ролевскому воевод1Ь по витебской волости не "бздити; кто изъ 
витеблянъ проступитъ у в'Еса или въ локт*, того витебля- 
номъ самимъ казнити; даже если въ отдаленныхъ торговыхъ 
городахъ у кого нибудь изъ витеблянъ забракуютъ воскъ, и 
въ этомъ случа*]^ казнити виновнаго самимъ витеблянамъ, по 
пpi'&зд'k его въ Витебскъ; а когда KopoAeBCRitt воевода вите- 
блянамъ ве понравится, король обязывался дать имъ другого 
по ихъ вол t. Такъ велики были уступки со стороны короны 
въ пользу городской республики. Но всего дороже для нед 
было обязательство короля не вступаться въ церковные дома 
и въ церкви витебскихъ ^м'1^стичей^. Даже въ т'&хъ случаяхъ, 
когдабы литвипъ или ляхъ былъ крещенъ въ русскую в^ру^ 
король далъ об'Ьщан1е ^права ихъ крест1анскаго ни въ чымъ 
не ламати'^. 

Сознавая себя, такимъ образомъ, государствомъ въ госу- 
дарств*]^, какъ это было свойственно составнымъ частямъ 
Р-Ьчи Посполитой, жители Витебска не хотЬли подчиниться но- 
вому apxienncRony, который столь очевидно былъ назначвнъ 
для того, 5, чтобы право ихъ крест1анское^ сломать на в^ки. 
Они привели свой городъ въ оборонительное положеше, какъ 
бы въ ожидаши непр1ятельскаго нашеств1я. Они, по види- 
мому, решились пасть въ борьб-Ь съ той властью, которая 
изменяла собственнымъ обязательствамъ. Но велика разница 
между решимостью и выполнен1емъ. Еслибъ Кунцевичъ на- 
ступилъ на нихъ съ вооруженною силою, могла бы завязать- 
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€я релдпозная воАна; могли бы приндть въ ней участ1в дру- 
rie OiJtopyecRie города; ногди бы тогда и козакя явиться къ 
EEWh да понощь, въ чаянш поживы. Тогда р'Ьшеше вопроса 
между Русью и Польшею насту1гило бы раньше двумя-тремя 
двсятил'Ьт1ями. Вместо всего этого, драма защиты правосла- 
в1я въ Б'Ьлорусс1и ограничжлась однимъ городомъ Витебскомъ, 
и кровавый конецъ ея пшлужилъ (какъ мы увидимъ) только 
косвенно къ расторжешю связи между двумя народностями. 
Когда Бунцевичъ, объ'Ьзжая свою Aioi^esw, приблизился въ 
сопровожденш своего клерикальнаго конвоя къ Витебску, онъ 
нашелъ городск1я ворота запертыми; на стЕнахъ стояли пуш- 
ки; между пушевъ расхаживали вооруженные люди. Именемъ 
короля онъ требовалъ объяснить ему: почему не хотятъ впу- 
стить его въ городъ, порученный его духовной опек^? Въ 
отв^тъ на это Tpcôonanie, ворота отворились. Съ оруж1емъ 
въ рукахъ и съ церковными хоругвями, появились въ нихъ 
витебск1е м'естичи. Они осыпали Бунцевича упреками въ от- 
ступничества и грозили смертью, если не удалится отъ ихъ 
города. Бунцевичъ удалился; но вскор'Е посл'Едовалъ королев- 
ск1й допросъ: на какоиъ основаши витебск1е мЪщане осм'ёли- 
лись д'Ьйствовать, какъ осажденные нeпpiятeлeмъ, когда опас- 
ности ни отъ кого не было? И'Ьщане указали на свои при- 
вилепи, подтвержденныя многими сеймами; но самыя оправда- 
шя обращены въ доказательство ихъ виновности. Боролев- 
скимъ декретомъ повел1Ьвалось назначить коммисс1ю для от- 
крыт1я ^ачинщиковъ бунта и заговорщиковъ, съ т1^мъ чтобы 
казнить ихъ смертью; витебск1е же церкви и монастыри, а 
равно поповъ и монашество, предписывалось отдать неме- 
дленно подъ юрисдикщю и послу шаше владыка, со всеми 
церковными и монастырскими аппаратами, украшешями, фун- 
душами, со ВСЕМИ пожертвовашями и доходами; а на будущее 
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время (сказано въ декрет* —и это самое главное) витебск1е 
мещане не Должны вмешиваться вь д-Ьла церквей и монасты- 
рей, поповъ и чернецовъ, и никакой власти себе надъ ними 
не присвоивать, подъ страхомъ уплаты въ казну 20 тысячъ 
злотыхъ. ') 

Такова была уверенность 1езуитскоЙ napTin въ торжеств* 
уши надъ православ1емъ. Решительная мера къ подавлен1ю 
православ1я въ одномъ изъ древнейшихъ русскихъ городовъ 
показываетъ, что въ успехе ун1и тогда еще не сомневались 
ни въ королевской раде, пи въ римской конгрегацш для про- 
поведашя веры. 

И вотъ витебск1е мещане одни, безъ союзниковъ и защит- 
никовъ, отдельно отъ шляхты и принадлежавшаго шляхте 
поспольства, отдельно отъ мещаиъ прочихъ белорусскихъ 
городовъ, отъ Волыни, Червонной Руси и Украины, стали 
лицемъ къ лицу съ польскимъ правительствомъ, какъ бунтов- 
щики, какъ оскорбители королевской власти и церковные 

• 

анархисты. Имъ предлагали— или покориться иноверному ар- 
х1ерею, отступнику древняго русскаго благочест1я, или под-^ 
вергнуться всемъ последств1ямъ безсильнаго бунта. Негото- 
вые къ борьбе за свои привилелчи и за свое обычное право 
вмешательства въ церковный дела, они смирились; по сердца 
ихъ были подготовлены къ роковой вспышке. 

Между тецъ Куацевичъ нрододжалъ неуклонно выполнять 
программу римской кур1и. 1езуиты помогали ему всеми зави- 
севшими отъ нихъ мерами; а ихъ парт1я преобладала въ ко- 
ролевской раде безусловно. По старашю 1езуитовъ, король, въ 



•) Декретъ подписанъ короаГемъ въ Варшаве 1619 года марта 22, 
за скрепою Льва Сопегя, лптовскаго канц.1герал 



Яст. Возе. р. т. III. 
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качества верховнаго патрона русской церкви, *) предоставидъ 
въ распоряжен1е Кунцевича Bct православные tpanu и мо- 
настыри въ Полотск'Ё, Витебск1^, Могилева, McTHCisBAi, Орш'Ь 
и во вс^хъ пред^лахъ его apxienncKonin. Тогда Бунцевичъ 
потребовалъ отъ каждой ратуши списка ^церковныхъ CTaitiit^ 

* 

и привелъ ихъ въ известность. Онъ зналъ, что путемъ за- 
хвата и ловкаго распред'Ьлен1я собственности возможно подчи- 
нить nant даже и такихъ схизматиковъ, которц.е затыкали 
уши отъ ун1ятской проповеди. Если онъ и ошибся въ раз- 
счет* на пассивную покорность мещанства, которое прези- 
ралъ, какъ закоренелую въ предразсудкахъ чернь, то не 
ошибся въ разъединен1и предводителей оппозиц1и. Мало по 
малу протесты со стороны духовныхъ людей умолкли. Одни 
были смещены, друпе куплены, третьи запуганы гонен1емъ, 
а не то— -соблазнены перспективою спокойной жизни. По смы- 
слу королевской привилепи, каждый противящ1йся распоря- 
жен1ямъ apxienacKona являлся нарушителемъ общественнаго 
порядка. Ревнителей древней русской веры, отстаивавшихъ 
СВОЙ приходск1я церкви, Кунцевичъ призывалъ къ суду, какъ 
бунтовщиковъ, а судъ каралъ ихъ заключен1емъ въ тюрьму 
и денежными пенями. Даже публичный речи православныхъ 
и лечатаемыя ими книги ^подводились подъ криминал ы^, 
какъ покушен1я на cyu(ecTByronłiu порядокъ вещей. Церкви, 
не согласивш1яся на ушю, стояли запечатанными. Приписан- 
ный въ нимъ имущества отдавались въ пользован1е ун1ятскому 



') Это значеше признавала за нимъ и православная шляхта, всту- 
павшаяся за русскую церковь. Въ ея супплпкащи къ сенату сказано: 
„Do króla J. M. pana naszego M. poważną, przyczyną swoią serio za 
nami włożyć się raczcie, aby nas przy tey wiary wolności praesentaciey 
sachomać raczył, którą za szczęśliwym swym na te paôstwo nastąpieniem 
w cerkwi naszey Ruskiey, ktorey iest na ten czas panem po P. 
Bogu y obroucą, zastał. (Докум. Ист. Западнор. Края, 238). 
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духовенству. Городской народъ, в-Ёрный своей старин*, въ 
праздничные дни собирался за городомъ и молился подъ от- 
крытымъ небомъ; но священниковъ среди молящихся не было. 
Священники см-ели совершать христ1янск1я требы и поучать 
истинамъ в-Ьры только украдкой, по ночамъ. При этомъ ихъ 
<5тарались изловить для заключешя въ тюрьму, какъ бунтов- 
щиковъ, а кто ихъ защищалъ, гЬ рисковали поплатиться 
баниц1ею и секвестромъ имущества, какъ это постигло пер- 
Быхъ фактическихъ противниковъ ун1и, м^щанъ города Бре- 
ста или Берестья. 

Новорожденныхъ д*тей м'Ещане возили иногда за десять и 
бол'Ье миль для крещен1я по православному обряду. Въ та- 
к1я же отдаленный м*ста отправлялись и новобрачные для 
венчанья. Умершихъ въ древнемъ русскомъ благочестш ста- 
рались хоронить тайно у церквей, окруженныхъ могилами 
предковъ; но случалось, что новыя могилы были раскапы- 
ваемы фанатиками, и мертвый т1&ла выбрасывались, какъ па- 
даль, въ Hopyranie православ1я. Случались и так1я сцены, 
что погребенное, какъ говорилось, на „ королевскомъ грунт*" 
неотп^тое т-Ьло вынималось изъ земли и отпивалось ун1ят- 
скимъ священникомъ , но мещане вырывали его изъ рукъ у 
признаннаго законнымъ духовенства и погребали неотп'Ьтымъ. 

Все это BMtcT* представляло явлен1е крайне дикое, но, по 
соц1альному строешю Р-Ьчи Посполитой, совершенно естест- 
венное. Р-Ечь Посполитая была не Monapxifl и не республика, 
а собран1е монархШ и республикъ, существовавшихъ рядомъ 
одна съ другою на прав* невмешательства. Лишь только цер- 
ковная ушя была объявлена, мног1я церкви, подаванье кото- 
рыхъ (jus patronatus) принадлежало непосредственно королю, 
лереданы были арх1ереямъ-унитамъ фактически, а на проч1я 

Ист. Вовст. Р. т. Щ. 2* 
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распространено ихъ владычное право во всЬхъ такъ назы- 
ваемыхъ королевскихъ городахъ и во всЬхъ „ маетностяхъ^ 
королевскаго стола". Урядники, управлявш1е этими маетно- 
стями, въ качеств* старостъ и державцевъ, получили от'ь 
короля строгое повелите — не допускать м'Ьстныхъ поповъдо 
непослушашя своимъ 1ерархамъ. Такъ точно распорядились- 
и расположенные къ ynin пом'Ьщики въ своихъ родовыхъ^ 
им'Ьн1яхъ, по отношен1ю къ которымъ они были TaKie же^ 
государи, какъ Сигизмундъ III— по отношешю къ своимъ коро- 
левщинамъ. Напротивъ, паны, остававш1еся покам-Ьсть в*р^ 
ными православш, сохранили принадлежащ1я къ ихъ маетно- 
стямъ церкви въ послушан1и цареграДскому naTpiapxy, а 
папы-протестанты— или оставляли у себя православныя цер- 
кви на полной вол'Ь прихожанъ, или переделывали въ люте- 
pancKie и евангелическ1е храмы, или же уничтожали, какъ 
притоны cyeB-bpiH. Образовалось такимъ образомъ четыре мо- 
нархш, изъ которыхъ первая основана была на ленномъ 
прав*, им^я во глав* своей короля, раздавателя леновъ, то 
есть королевщинъ, а три остальныя представляли группы 
бол^е или мен*е мелкихъ королей — влад*льцевъ, окружен- 
ныхъ своими вассалами, такъ называемою низшею шлях- 
тою. По закону невмешательства, каждая изъ этихъ монар- 
х1й им*ла полную возможность позволять себ* д*лать съ ре- 
лиг1ей всевозможный безобраз1я, и потому то въ королевскихъ 
городахъ могли униты и католики выбрасывать мертвыхъ изъ 
гробовъ совершенно такъ безнаказанно, какъ въ панскомъ. 
город* Острог* печатались протесты противъ римскаго папы, 
а въ другихъ панскихъ городахъ (которыхъ, впрочемъ, была 
немного) и во вс*хъ панскихъ м*стечкахъ и селахъ строи- 
лись лютеранск1я и кальвинск1я молельни. 
Положен1е Monapxifl, входившихъ въ составъ Р*чи Поспс- 
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литой подъ главенствомъ короля, было совершенно независи- 
иое; но далеко не таково было положен1е республикъ, имен- 
но городскихъ муницишй, которыя величали себя м'Естскими 
Р'Ьчами посполитыми. Члены этихъ республикъ, м1^щане, по 
ютношешю къ королю, а въ пом'Ьщичьихъ городахъ по отно- 
шешю къ пану, были не только подданные, но и хлопы. 
Они къ гражданскому обществу не принадлежали и никакого 
7част1я въ конституц1онныхъ съ'Ьздахъ или сеймахъ не при- 
нимали. Какъ у пана въ сел'Ь мужики, такъ у короля и маг- 
ната въ город*! м'Ещане, а съ мещанами и ихъ попы, без- 
прекословно обязаны были подчиняться административнымъ 
распоряжен1ямъ влад1^льца. По обнародоваши въ БрестЕ Ли- 
товскомъ церковной уши, виленск1е мещане возмутились про- 
тивъ нея, подобно м'Ёщанамъ брестскимъ. Присланная по 
^этому случаю въ виленскШ магистратъ королевская грамота 
ïïe обинуясь называетъ ихъ желаше сохранить отеческое пра- 
£0слав1е своевольствомъ противъ верховной власти, бунтами 
и розрухами, нарушающими общественное спокойств1е. Ко- 
роль воспретилъ виленцамъ строить предпринятую ими новую 
церковь, говоря, что они им-Ьютъ въ виду не столько хвалу 
Бож1ю, сколько распространеше своей ереси и бунтовъ въ 
Р^чи Посполитой. Онъ сослался на привилепи предшествен- 
никовъ своихъ, по смыслу которыхъ, нигд*! и никакихъ церк- 
вей въ его государств* строить не позволялось, безъ в-Ьдома 
и разр*шен1я господарскаго. Онъ, конститущонный государь 
относительно шляхты, выставилъ себя неограниченнымъ вла- 
дыкою коронныхъ имуществъ. И паны, будучи столь же не- 
ограниченными государями въ томъ, что ими, какъ говори- 
лось, выслужено на государяхъ, не могли, въ подобныхъ слу- 
^аяхъ, оспаривать панское право короля въ королевщинахъ. 
Такъ стояли вещи въ РЬчи Посполитой, и потому то Mt- 
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щане, верные религ1и предковъ, должны были отд'Ьльно огь 
шляхты отстаивать православ1е. Церковная ушя, разсматри- 
ваеман юридически, им'Ёла ташя же непреложныя основашя, 
какъ и ун1я политическая, устроенная на люблинскомъ сей- 
M'È 1569 года. Польская государственность, развившаяся изъ 
древнихъ лехитскихъ началъ, выработала у насъ въ отроз- 
ненной Руси народъ въ народа, и так1е люди, какъ Острож- 
ск1й, помогли ей скр*пить свою работу политическою у шею. 
Оставалось увлеченную польскими правами и вольностями рус- 
скую шляхту разлучить съ единоверцами, которые, не назы- 
ваясь народомъ по государственной конституцш, т-емъ не ме- 
Е'Ье продолжали разум'Еть себя народомъ, и на самое дво- 
рянство смотрели, только какъ на охраненныхъ привилепями 
собратШ своихъ. Отсюда вышло, что pyccKie мещане, относи- 
тельно в^ры предковъ, стояли въ естественномъ, исторически: 
в1>рномъ положен1и, напротивъ русская шляхта— въ положе- 
Hin двусмысленномъ. Русская шляхта принадлежала къ двумъ 
лагерямъ, и по этому самому не могла действовать въ поль- 
зу православ1я такъ искренно, какъ это представляется на 
первый взглядъ читателю ея манифестац1й. Тамъ, где меща- 
не съ своимъ духовенствомъ, въ случае торжества уши, по- 
теряли бы все, и даже имя русскихъ людей, тамъ дворяне 
сбросили бы съ себя только простую русскую одежду и облек- 
лись бы въ польете нарядные жупаны. Изъ за какихъ ж&^ 
благъ было имъ жертвовать правами и вольностями, равняв- 
шими ихъ съ венценосцами? Только так1е капризные магна- 
ты, какъ Острожсшй, могли вдругъ повернуть оглобли обрат^ 
но къ православ1ю, когда все уже было у нихъ улажено длж 
путешеств1я въ польскую будущность. Только так1е недалек{е. 
какъ онъ, люди могли подчиняться внушешямъ русскихъ про- 
тестантовъ, которые сами, въ ихъ глазахъ, отверглись отече^ 
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сЕаго правосдав1я и такимъ образомъ примкнули къ чуждымъ 
народностямъ. Только так1е деланные изъ пановъ apxiepev, 
какимъ былъ Гедеонъ Бол :банъ, способны были, продавъ не- 
осмотрительно свое отступничество королевской парт1и, пред- 
почесть потомъ главную |)оль среди православныхъ второсте- 
пенной роли среди унитовъ. Протесты шляхты обходились 
ей весьма дешево, и притомъ располагали королевскую партш 
къ уступчивости въ сд-Ьлкахъ вовсе не релипозныхъ. Проте- 
сты м*щанъ вели ихъ въ суды, гд* судьи прямили иновер- 
ному королю, подвергали ихъ тяжелымъ взыскашямъ, заклю- 
чен1ямъ въ темницы, изгнашямъ, а часто и смертной казни. 
На брестскШ синодъ 1596 года съехались, какъ мы знаемъ, 
весьма важные представители отрозненной Руси; но королев- 
ская napTin отнеслась къ нимъ съ зам'Ьчательнымъ невнима- 
шемъ, будучи, конечно, убеждена, что этимъ господамъ нужны 
дигнитарства, находивш1яся въ рукахъ у короля, нужйы по- 
четный роли въ польскомъ обществ'Ь, нужно политическое 
значеше патроновъ церкви, но вовсе не догматическ1е инте- 
ресы греческой в^ры. И д'Ействительно первыми жертвами ихъ 
лицедейства были — представитель пaтpiapшeй власти на брест- 
скомъ синоде, европейская ученая знаменитость, грекъ Ни- 
кифоръ, и HCRpeHHie противники церковной уши, ^ещане го- 
рода Берестья съ ихъ приходскими попами. PyccKie паны, 
предводимые такъ называемымъ столпомъ и украшешемъ пра- 
вославной церкви, княземъ Острожскимъ, только и сделали 
въ защиту подведенныхъ ими подъ королевск1е декреты лю- 
дей, что издали величавый . Шкриптъ Синоду Берестейскаго", 
ни въ чемъ не уступающей соборному послан1ю сеймовой рус- 
ской шляхты 1585 года. ') 



) См. томъ I, стр. 208. 
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Въ Шкрипт^ прежде всего выражено желан1е русской шлях- 
ты оставить по ce6t память своихъ дфдъ и постуаковъ, ^) 
въ чемъ она совершенно успела у русскихъ историковъ; но 
ни единымъ словомъ не упомянуто о принадлежности м^щанъ 
въ составу не только съезда, но даже и православнаго обще- 
ства, а они то и понесли на ce6t посл'Ьдств1я панскаго ко- 
кетства съ римскою кypieю. Потомъ высказывается довольно 
рельефно негодован1е на то, что митрополитъ съ некоторыми 
владыками предупредилъ панскую лигу въ соглашеши съ ^па- 
нами римской релипи^, съ которыми она не прочь была бы 
войти въ компромисъ, еслибы починъ принадлежа лъ (какъ и 
было въ начал'Ь) ей. Дал'Ье лига домогалась низложешя этихъ 
выскочекъ, предвосхитившихъ честь coглacoвaнiя ^всёхъ со 
стороны веры и церемошй розницъ между восточною и за- 
падною церковью'^. Въ сл-Ьдъ за т-Ьмъ соединеше церквей, устро- 
енное безъ ея посредства, объявляетъ она недействительнымъ. 
Это постапо£леше положено было сообщить для обсуждешя 
всЁмъ поветовымъ сеймикамъ, а между т^мъ члены право- 
славнаго синода обязывались взаимно за себя и за своихъ 
потомковъ не повиноваться отступникамъ арх1ереямъ и не до - 
пускать ихъ властвовать не только въ панскихъ маетностяхъ, 
но и въ городахъ Р-Ьчи Посполитой; если же отступники ре- 
шатся на RaRia нибудь более настойчивый меры, то всеми 
силами, не щадя никакихъ издержекъ, противодействовать 
преследовашямъ, насил1ямъ и нововведешямъ. 

Архивы сберегли ддя насъ и другой, не менее громк1й и 
безплодный актъ, представляющ1й весьма важный, въ извест- 
номъ смысле, историческ1й документъ, именно — постановле- 



*) „Мы так1е то (говорить Шкриптъ), хотячи сцравъ и посту иковъ 
нашихъ памятку зоставити", п т. д. 



'ib 



Bie, состоявшееся въ стодиц'Ь великаго княжества Литовска- 
го, Вильн*, куда, въ 1599 году, подогретые протестантами 
защитники православ1я съ'Ехались, подъ предводительствомъ 
того же князя Васил1я Острожскаго. Въ этомъ акт* наши 
паны ссылались на знаменитую варшавскую конфедеращю 
1573 года, торжественно определившую полную веротерпи- 
мость въ Речи Постолитой. Они объявили: что конфедеращя 
нарушена католиками во всехъ постановлен1яхъ своихъ; что 
уже почти нетъ угла въ обширныхъ владен1яхъ польскихъ, 
Бъ которомъ бы иноверцы не терпели обидъ, притесненШ и 
насил1й; что никто уже не можетъ хвалиться свободой, при- 
надлежащею членамъ и сынамъ Речи Посполитой, ни относи- 
тельно безопасности жизни, ни относительно имущества и 
5лагосостоян1я. Они воп1яли: что православные церкви и мо- 
настыри большею частью отняты у нихъ съ позорнымъ гра^ 
еительствомъ, съ крайнимъ жестокосерд1емъ, съ неслыхан- 
нымъ поруган1емь не только живыхъ, но и мертвыхъ; что за- 
хватъ церковныхъ имуществъ сопровождался нередко крова- 
выми приступами и вторжен1ями; что православное духовен- 
ство, за преданность своей редигш, подвергается разнообраз- 
вымъ преследован1ямъ, разграблешю домовъ, изгнанш изъ 
городовъ, ') захвату среди вольной для каждаго дороги, за- 
ключешю въ темницы, пыткамъ, утоплен1ямъ и всевозможнымъ 
мукамъ; что не только мещане, происками римскихъ прела- 
товъ, лишаются своихъ магистратскихъ местъ, терпятъ сте- 
снен1я въ торговле и промыслахъ, не принимаются въ сви- 
детели, но и люди шляхетноурожденные не допускаются до 
почетныхъ звашй и хлеба Речи Посполитой. Они обязывались 
за себя и за своихъ потомковъ противодействовать стеснен1ю 



') Но не изъ селъ: въ селахъ оппозтин не было. 
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релипозной свободы и захвату церковныхъ имущ^ствъ, бу- 
детъ ли то д'Елаться насильственными, или же хитрыми Mt- 
рами. Они клялись, при всякомъ подобномъ случае, спешить 
на помощь своинъ единов'Ьрцамъ, какъ на общественный но- 
жаръ, и пр. и пр. и пр. 

Этотъ актъ отличался отъ предыдущаго т-Ьмъ, что шляхта 
въ немъ упоминаетъ о м'Ьщанахъ. Но еслибъ она ограничи- 
лась только собственнымъ сослов1емъ, то ей не на что было 
бы жаловаться: ея им^шя были до такой степени неприко- 
сновенны, что когда yHHTCRie apxiepen просили короля, въ 
1596 году, чтобъ унитскихъ церквей никто не обращалъ въ 
латинск1е костелы, король нашелся вынужденнымъ отвечать 
письменно: „въ королевскихъ им'Ешяхъ мы это воспретимъ, 
но въ маетностяхъ шляхетскихъ того учинити не можемъ''. 
Какъ бы то ни было, только съ этого времени вошло у шлях- 
ты въ обычай шум'Ьть на сеймахъ о пригЬснен1яхъ, которымъ 
подвергались православные, умышленно см'Ьшивая свои пре- 
тенз1и съ гонешями, которымъ подвергались только мещане. 
До насъ дошла одна изъ безыменныхъ и неизвЕстно гд* на- 
печатанныхъ брошюръ, подъ именемъ ^ Суппликацш къ свет- 
лейшему и ясновельможному Сенату % распространенная меж- 
ду сеймующими панами въ 1622 году. Въ это время Кунце- 
вичъ находился уже въ полномъ разгаре своей апостольской 
деятельности. По замечашю одного изъ панскихъ нунщевъ, 
шляхта вообще нуждалась въ королевскихъ пожалован1яхъ, 
потому что родовыхъ имешй не хватало для ея обихода. 
Этимъ объясняется, почему никто не решился объявить въ 
Суппликацш имя свое, и самое место издашя брошюры не 
означено: Темъ красноречивее говоритъ она объ отчужден* 
номъ и безпомощномъ - положеши мещанъ. Это одна изъ са- 
мыхъ многоглаголивыхъ манифестащй русской шляхты въ 
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пользу православ1я, как1я только дошли до насъ. Рядъ по- 
добныхъ писан1й начинается соборнымъ послан1емъ къ митро- 
политу Онисифору въ 1585 году и непрерывно идетъ вплоть 
до Хмельнищины. Сеймовые д1ар1ушй наполнены жалобами 
православныхъ земскихь пословъ и спорами за свободу в^ро- 
испов*дашя; но то были не бол-Ье, какъ политичесюя агита- 
щи людей, домогавшихся этимъ способомъ кородевскихъ по- 
жалован1й, по получен1и которыхъ они делались латинцами. 
Эти жалобы, эти споры и письмена, подобный Супплика- 
щи, съ одной стороны, изображаютънамъ, какъ дМствительно 
страдали непривилегированные и безоруженные классы отъ рели- 
позныхъ гонешй, а съ другой показываютъ, какъ лицем'Ьрно 
плакались надъ ними люди, изъ которыхъ не одинъ, подобсо 
Острожскому, влад']^лъ вооруженными замкрми, собственными 
городами, десятками и сотнями автократически подчиненныхъ 
имъ селъ и часто такими запасами денегъ, KaKie весьма р'Ьдко 
можно было найти въ государственной казн*. Положен1е рус- 
ской церкви и опиравшейся на пее русской народности было 
т-Ьмъ опаснее, что привычка мыслить 1ерархически не давала 
м'Ьщанамъ и ихъ духовенству вид-Ьть нравственной несостоя- 
тельности людей, на которыхъ они взирали, какъ на своихъ 
представителей въ высшихъ правительственныхъ сферахъ. 
Даже и въ наше время эта привычка м^шаетъ многимъ раз- 
личать явственно истинный страдан1я защитниковъ правосла- 
в1я отъ лицем'Ьрныхъ воплей ихъ предателей. гРазв* съ од- 
нимъ челов'Ёкомъ имеете вы зд*сь д'ЬлО'? говорили своимъ 
опнонентамъ сочинители сеймовой Суппликащи. .Разв* съ 
однимъ городомъ? Разв* съ однимъ пов-Ьтомъ? Правда, что 
только съ однимъ народомъ русскимъ; но pyćCKie люди такъ 
преданы своей православной Btpt, что мы скорее всЬ гото- 
вы умереть, нежели допустимъ нашимъ отступникамъ вы- 
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рвать изъ нашихъ сердецъ данную намъ Богомъ нашу Btpy. 
Разв* мы хлопочемъ объ имущества? о здоровье? о жизни? 
или намъ дороги как1я либо друг1я временный блага? Дорога 
намъ Btpa, дорога намъ душа, дорого намъ царство небесное. 
И потому то, повторяемъ, скорее доведутъ насъ до того, что ' 
мы дадимъ разлить нашу кровь до остатка, нежели отвлекутъ 
отъ Tofl в'бры, которая чудеснымъ образомъ пришла къ намъ 
хъ востока,— отъ той древней, святой в-Ьры, которая семью 
вселенскими соборами, какъ серебро въ горнила, по св. псал- 
мопевцу, седмерицею искушена, очящена^. 

Такъ ум^ли говорить наши паны о самопожертвоваши, и 
однакожъ никто изъ нихъ не пожертвовалъ нич1>мъ во все 
время борьбы православ1я съ ушей. Ни одного можновлад- 
наго мученика не представило намъ смутное время въ 
HCTopin южнорусской церкви, и даже ни одно панское им-Ь- 
Hie не было секвестровано за обещанную панскими манифе- 
стащями поддержку и защиту м1Ьщанъ, гоцимыхъ всевозмож- 
ными способами, караемыхъ денежными взыскашями и казни- 
мыхъ смертною казнью. Суппликащя 1622 года была такою 
же фальшивою тревогою со стороны православной шляхты, 
какъ и ВСЕ протесты -патрона православной в'Ьры*', прозван- 
наго, какъ бы въ насмЪшку, Святопамятнымъ. *) Можно ска- 
зать, что уже въ его время дЪло отечественной в^Ёры созна- 
валось проиграннымъ. Изь нея старались только извлечь 
фамильныя выгоды, то есть не отказаться отъ нея безвоз- 
мездно. Какъ люди по своему вЪку широко образованные, 
они въ душ* пренебрегали простонароднымъ и монастырскимъ 



') Cie Ha3BâHie соеднннлъ Bnepsïie съ именемъ князя Константина- 
Васидпя Острожскаго сочинитель панегярическаго посвящен1я Петру 
Могил* изданнаго во Львов* въ 1630 году „Октоиха спрячь Осыо- 
гласнпка". 
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православ1емъ. Какъ привилегированное сосдов1е, они изъ за 
интересовъ валящейся передъ ними церкви не смели возму- 
щать источникъ своихъ привилегШ. Какъ члены общества, 
привыкшаго жить не по средствамъ, они непреодолимо увле- 
кались матер1яльными. выгодами. Наконецъ, какъ жертвы со- 
ц1альнаго соблазна, предстоявшаго имъ въ вид% высшихъ и 
низшихъ дигнитарствъ, они ораторствовали на каждомъ сейм* 
въ пользу православ1я, какъ будто для того только, чтобы 
подороже продать себя, и съ каждымъ годомъ увеличивали 
собою число явныхъ отступниковъ. Между т-Ёмъ люди, оду- 
шевленные истинною любовью къ предкамъ и старин*, люди, 
подобные Исаш Бопинскому или 1ову Борецкому, напрасно 
гальванизировали умирающее сослов1е электрическимъ токомъ 
духа своего; напрасно выпрашивали у пановъ так1я, можно 
сказать, прощальный фундащи, какими оказались задн*пров- 
CKie монастыри въ им*н1яхъ Корибутовъ Вишневецкихъ и 
самое пожертвован1е дома Ложекъ отъ имени Анны Гулеви- 
чевны; напрасно сочиняли для нихъ красноречивый манйфе- 
стащи въ род* ^Суппликац1и къ светлейшему и ясновель- 
можному Сенату '^. Видя неудержимое тяготен1е своихъ дву- 
личныхъ патроновъ къ польскому центру, они оставляли ихъ 
безъ ругательствъ, какими противная сторона осыпала по- 
борниковъ православ1я, и, вместе съ низшими классами рус- 
скаго народа, стремились къ более сильной точке тяготен1я, 
къ центру московскому. 



ГЛАВА XXII. 

Притокъ въ Украину б'Ьлорусскаго яаселен1я по поводу ynin — Отно- 
шетя Бозаковъ къ церкви и Biłpt. — Образцы шлдхетскаго православ- 
ничанья. — Опасное положен1е представителей православной iepap- 
xin.— Малодуш1е самаго ученаго изъ нихъ.— Витебск1е м^стичи въ 
борьба съ ушею.— Образецъ русской правдивости подъ польскпмъ жу- 
панонъ.— Оправдательная сторона распространен1я каюличества.-- 
Осужден1е уши католиками. — Витебская трагед1я. — Польск1й народный 
пророкъ.— Воззван1е папы къ королю о наступлен1и на православ- 

ныхъ. — Терроръ въ KieBt. 

HcTopia Руси, находившейся въ состава Польскаго коро- 
левства, долго еще будетъ писаться съ пробелами. Крон!; 
нолчашя малограмотныхъ ея представителей, пасъ посто- 
янно останавливаетъ молчаше о ней людей, которые, считая 
народомъ одно привилегироваиное сослов1е, занимались толь- 
ко его интересами, и лишь по отношешю къ этимъ интере- 
самъ упоминали отрывочно о движешяхъ въ низшихъ клас- 
скахъ. Къ такимъ отрывочцымъ упоминашямъ принадлежатъ 
заключительный слова сеймовой записки Щенснаго Гербур- 
та, ') которою онъ, въ 1613 году, ув-Ьщевалъ своихъ со- 
брали относиться къ русскимъ правамъ u обычаямъ внима- 
тельн-Ье: ,,Н'Ёсколько десятковъ тысячъ руснаковъ, вытЬснен- 



') О Гербург* Щенсномъ Кальнофонсшй упоминаетъ въ своей Т е- 
ратургим* (стр. 172), и намъ сл'Ьдуетъ принять его отзывъ къ св*- 
А±тю: „Napisał niedawno pożyły у wysokiey nauki, mądrości, vwagi 
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ныхъ поборами, поселилось около Эгра и Сольнока. Чего на- 
добно ждать отъ нихъ? Одного: что за грабежъ 'они возда- 
дутъ грабежемъ, а за нарушеше в-Еры своей— нарушен1емъ 
нашихъ денежныхъ м'Ьшковъ, возовъ и посл'Ьдняго нашего 
имущества". Это— темное, но весьма важное указаше на эми- 
грацш, бывшую сл'Едств1емъ нацюнальной и религ1озной не- 
терпимости известной части польскаго общества. Другое по- 
добное указаше мы находимъ въ знаменитой сеймовой Суп- 
пликащи 1623 года: .Какой духъ мы возбуждаемъ одинъ 
противъ другого внутри отечества для отпора ежедневнаго на- 
шего неприятеля (Татарина)?... Мтъ надобности говорить, 
какой: онъ высказывается слишкомъ ясно. До слуха каждаго 
изъ насъ доходить плачъ, рыдаше и нареканье нашего не- 
счастнаго русскаго народа [который былъ нерушимой стеной 
Польскому королевству отъ этого непр1ятеля] по городамъ и 
м^стечкамъ, наконецъ уже и по селамъ королевскимъ и пан- 
скимъ, чт.) людей, выт'Ьсненныхъ по поводу уши изъдомовъ 
и имуществъ своихъ, едва можетъ уже вмещать Понизовье ') 
и Украина "*. 

Какъ ни глухо говорится въ этихъ документахъ о томъ, 
на что не хот-Ела шляхта смотр-Ьть, какъ на д-Ьло, одинаково 
опасное и для государства, и для отд'Ьльныхъ панскихъ до- 
мовъ, но нельзя не видеть, что ушя присоединилась къ без- 



у doskonałey w starożytności pzesiwialey wiadomości Szczęsny Herburt, 
w owym Krakowskim po rokoszowey porażce zasadzony gmachu: 

Śpiewa słowik na topoli, 
A przecie go w sercu boli: 
Śpiewa Więzieó okowany, 
Licząc w swoim ciele rany.. 

') Зд'Ьсь разум'Ьется понизовье Белорусское, примыкавшее къ Дн-Ь- 
пру, а не украинское, лежавшее ниже Черкасъ и Кременчука. 



"=1 
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порядочному польскому хозяйничанью въ королевскихъ и пан- 
скихъ им'Ьн1яхъ, чтобы еще больше усилить движен1е насе- 
лен1я изъ внутреннихъ русскихъ провинц1й Польши къ ея 
окраинамъ. Этимъ способомъ К1евская земля, продолжавшая 
колонизоваться до самой Хиельнищины, получила притокъ 
б'Ьлорусскаго населешя, и въ лиц1^ страдавшихъ изъ за ynis 
эмигрантовъ пр1обр*тала опору православ1ю. Этимъ же спо- 
собомъ козаки— чт ) было еще опаснее для шляхты— делались 
бол1^е или Mente солидарны съ церковью. Пocлtднifl слова 
требуютъ немедленнаго объяснешя. 

Мы уже знаемъ, что поел* всякаго татарскаго набега и 
опустошен1я украинныхъ областей Р'Ьчи Посполитой, козаковъ 
на Низу прибывало. ^) Люди, лишенные крова и семьи, иска- 
ли собственной гибели въ на'Ьздахъ на мусульманск1я влад*- 
nifl и въ нападен1яхъ иа турецтя морск1я суда, а не то— 
разбойничали дома, презирая одинаково, какъ опасности вой- 
ны, такъ и страхъ ответственности передъзакономъ. Мы зна- 
емъ также, что козацк1я купы росли отъ бегства за Пороги 
всЬхъ т^снимыхъ тогдашнею семьею, школою, обществен- 
ностью и вообще— какйхъ бы то ни было престуяниковъ 
Много было между козаками шляхтичей, доведенныхъ до бед- 
ности такъ называемыми экзорбитанщями крупныхъ земле- 
влад-Ёльцезъ; еще больше— такихъ, которые были инфамизо- 
ваны и объявлены банитами за собственную необузданность. 
Теперь къ старому контингенту козачества прибавлялся но- 
вый. Принужден1е м1>щанъ къ уши, лишен1е м^стъ въ маги- 
стратскихъ лавицахъ, судебное пресл-Ьдоваше сопротивляю- 
щихся королевскимъ повел*шямъ, кара за так1я д^ла, какъ 
уб1йства и увечья при запечатыван1и церквей и захвате, во 



*) См. томъ II, стр. 215. 
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имя закона, церковныхъ имуществъ,— все это производило, 
пожалуй, столько же отчаянныхъ людей, какъ и татарсте на- 
беги, и столько же людей мстительныхъ, какъ и шляхетское 
безсудье. Беглецы и скитальцы приносили съ собою въ Укра- 
ину и на Запорожье самыя мрачный воспоминашя о новой, 
измышленной 1езуитами B'I^p'l, которая вс^ми неправдами ста- 
ралась побороть, Btpy старую. Они подкр*плялц религ1озный 
9нтуз1азмъ KieBCKHXb м'Ещанъ, среди которыхъ водворялись; 
они по всЕмъ украинскимъ городамъ и селамъ проносили имя 
уши, какъ чудовищно-отвратительное явлеше, а козакамъ, 
проживавшимъ въ панскихъ стражницахъ или по городскимъ 
винокурнямъ и броварнямъ, давали новый предлогъ къ гра- 
бежу и разбою во имя обижаемой в'1&ры, которою иногда при- 
крывалась и Наливайкова вольница. 

Вотъ въ какомъ печальномъ смысла козаки д'Елались бол^е 
или мен'Ее солидарны съ православною церковью. Разбойно- 
промышленные интересы ожесточенной и безнравственной 
орды самымъ злов'Ещимъ образомъ совпали съ нравственно- 
религшзными интересами церкви. Ру i на, сделавшаяся въ 
народныхъ воспоминашяхъ синонимомъ эпохи Хмельницкаго, 
зародилась въ этомъ неестественномъ союз-Ь. Къ чести своей, 
православная iepapxifl крайне осторожно пользовалась заступ- 
ничествомъ козаковъ, и въ свои возвышенные виды посвя- 
щала только такихъ людей, какъ Сагайдачный. Козаки, го- 
воря вообще, понимали церковь довольно грубо, и потому, съ* 
одной стороны, могли бы вл1ять па нее въ ущербъ чистот* 
и святости духовныхъ целей ея, характеризующихъ право- 
слав1е даже въ эпоху упадка в*домыхъ ncTopin представите- 
лей его, а съ другой— давали чувствовать мудрымъ охрани- 
телямъ веры опасность, указанную въ Евангел1и: кто мечемъ 
воюетъ, тотъ отъ меча и погибнетъ. ЗапорожскШ братчикъ, 

Ист. Возе. Р. т. Ш. 3 
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по большей части, былъ такой челов^къ, который находилъ 
для себя опаснымъ появляться среди осЬдлаго народа въ цер- 
ковныхъ собрашяхъ и церемошяхъ. Стоя BHt закона подобно 
утлавамъ (outlaw) *) старой Англ1и и проводя всю жизнь такъ, 
что его не по чемъ было сыскивать, запорожскШ добычникъ 
естественно отвыкалъ отъ церкви, въ ея духовномъ значенш, 
и въ своей скитальческой жизни, полной грабежа, убШства 
и ^непочестныхъ р'Ьчей^, вырабатывалъ довольно грубую идею 
божества, карающаго за гр^хи и милующаго за молитвы. 
В'Ьчно гневающееся за челов'Ёческ1я беззакошя, оно, по за- 

ч 

порожской философ1и, только и ждало умилостивлешя,' по- 
добно темному деспоту, котораго все удовольств1е заключает- 
ся въ сознаши собственной силы и безпомощномъ трепета 
своихъ поклонниковъ. Во всякомъ случае, козаки не пошли 
въ новомъ зав'Ьт'Ь дальше идеи божества ветхозав^тнаго. До- 
ступъ къ этому божеству йм'ели, по ихъ понят1ямъ, только 
служители дома его. Они знали, такъ сказать, его господскШ 
нравъ: знали, какими словами можно его смягчить и умило- 
стивить. Бъ нимъ то и обращались отъ времени до времени 
наши пираты, наши на'&здники, наши кровавые мстители и 
непробудные пьяницы. Обращались они къ духовнымъ лицамъ 
съ приношен1ями, составлявшими лучшую часть ихъ добычи. 
Эту часть, по словамъ кобзарской думы, они 

На церквы накладали, 
Щобъ за ихъ устаючи и лягаючи 

Милосердного Бога бдагали... *) 



*) Удерживаю то произношен1е этого слова, которое введено въ рус- 
скую литературу первыми переводчиками Вальтера Скотта. 

*) Объ основан1и Самарскаго монастыря сохранилась сл-Ьдующая 
легенда, записанная арх1епископомъ Гавр1иломъ (правившимъ 20 л-Ьтъ 
enapxiero Екатеринославскою, Херсонскою и Таврическою). Она ха* 
рактеризуетъ козацкую приверженность къ церкви. 
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^ въ монастыри. существовавш1е, по мн1^н1ю большинства, 
лишь для того, чтобъ изъ нихъ ^текли къ небесамъ р^ки 
лолешй^, являлись они иной разъ и собственной испуганно- 
-свирепой особою. ^У васъ въ монастыре (говорится въ од- 
«омъ старинномъ панегирик'Е межигорскому игумену) найдешь 
штодень коваля зъ молотомъ, теслю зъ сокирою и иншихъ 
мастеровъ изъ далекихъ м'Ьстъ зъ рознымъ начиньемъ, мовя- 
чихъ съ покорою: Отче, роскажи, што робити: обФцялихмося 
^а спасеше души попрацювати тому святому м^стцю^. Изъ 
у,Тератургимы^ Кальнофойскаго *) мы знаемъ, что такъ посту- 
пали и 4epHOMopcRie пираты, давая, въ минуту видимой ги- 
бели или крайняго б'Ьдств1я, набожные об^ты; а некоторые 
монастыри, какъ на прим'Еръ Межигорск1й, отъ частыхъ вкла- 
довъ и пособ1й со стороны козаковъ, даже назывались ко- 
^ а ЦК и ми. *) Надобно при этомъ помнить, что, при суще- 



„Среди дикаго дубоваго л'Ьса, какимъ точно и теперь окружается 
Самарск1й монастырь, поселились, якобы, откуда то взявшись, два от- 
шельника, iepoMOHaxH будто бы: Несколько времени они никому не 
-были изв-Ьстны; однакожъ наконецъ въ глуши л-Ьса нашли ихъ изъ 
•Запорожцевъ некоторые, разбоями saHHMasmiecfl, кои, по ихъ 
укрывательству между каменьями при Дн-Ьир-Ь, и назывались камеи- 
пиками. Каменники cin BceM-j^pno охраняли отшельниковъ; и, сд^- 
лавъ имъ келью, приносили и пищу. Но отшельники, узнавъ безза- 
конный ироиыселъ 6лагод']&телей своихъ, вздумали и все способы изы- 
скивали было уйти отъ нихъ; однакожъ не могли. Ибо каменники, 
думая, что, ради молитвъ отшельниковъ, удобно могутъ они въ безза- 
кон1яхъ своихъ отъ Бога получать себ* прощен1е, ихъ отъ себя нн- 
какъ не отпущали и строго за ними подсматривали. Въ посл*дств1п 
времени каменники командою кошевыхъ запорожскпхъ атамановъ, 
переловлены и истреблены, а отшельники на м^стахъ своихъ оста- 
лись неподвижны и спокойны". (Очеркъ Пов']^ствован1я о Новоросс. 
Kpa* Г. А. Т. и К. Тверь, 1857, стр. 9, нум. 2.). 

') Стр. 223 и 271. 

*) Въ Львовской Летописи Межигорск1й монастырь названъ козац- 
кимъ подъ 1630 годомъ. 
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ствовавшемъ въ Польш* самоуправств*, въ коза'цкое войско 
вписывались и так1в люди, какъ Сагайдачный, люди щляхет- 
ные и по происхождешю и по обычаямъ. Они то, отъ лица 
низовыхъ утлавовъ, делали манифестащи въ пользу право- 
слав1я въ моменты своего перевеса надъ парт! ею ^козаковъ- 
черни^; но и эти люди не были въ состоянш козацкую рели-^ 
позность поднять выше язычества. *) 

Такими то путями политика объединен1я Руси съ Польшею, 
сперва въ дух* шляхетскаго полноправства, а потомъ въ 
дух* римскаго католичества, приводила къ сощальному и ре- 
липозному единешю на Руси, какъ дучшихъ между людьми 
божественнаги слова и людьми кроваваго меча, такъ и худ- 
шихъ между ними. Изъ подъ многолетней ржавчины, произ- 
веденной чужеземными вл1ян1ями, въ огн* сильно возбужден- 
ныхъ страстей, выковывалась народность первобытная. Не- 
зримо для польскихъ политиковъ и безсознательно для са- 
михъ русичей южнорусск1й элементъ все бол-Ье и бол-Ье от- 
особляется отъ польскаго, для возсоединешя съ элементом-^ 
сЬвернорусскимъ, подъ охраною церкви. 



*) Сохранилось ходатайство вписавшихся въ козацкое войско . к1ев- 
«кихъ обывателей" объ употреблен1й' козаковъ (въ 1621 году) на за- 
стращаше жолнеровъ, разордвпщхъ своими стоянками монастьфскихъ 
подданныхъ, о расположеши козацкаго войска къ милостын-Ь на цер- 
ковь Бож1ю и о допущеши въ него священниковъ, по примеру ино- 
в'Ьрныхъ войскъ. Объ этомъ посл'Ьднемъ пункта читаемъ сл'Ьдующ1я 
зам-^^чательния слова: „Пильная TOto потреба, если ся христ1анами 
зовемо и если по смерти вечного живота водлугъ в^ры нашея чека- 
емо, ижъ въ забавахъ нашихъ военныхъ завше смерть передъ очнма 
маемо, черезъ которую альбо до неба, альбо до пекла достатися 
прийдеть,— прикладомъ разное и вонтпливое в:Ьры войскъ, которые 
завше полно духовныхъ межи собою у войску для всякое смертельное 
пригоды мають, чому бы и намъ, покинувши поганск1е ворожки [же 
попъ на всякую потребу нещасливый], положивши па Бога над'Ью^ 
для испов-Ьди и для причастя завше своихъ поповъ, людей духовныхъ- 
и богобойныхъ, у войску не м-Ьти"? (Археогр. Сб. I, 255.) 
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Возсоединешю Руси помогалъ, на перекоръ самому себ-Ь, и 
яраведный въ своемъ род* Кунцевичъ. Онъ, сынъ новоград- 
во^лынскаго чеботаря, по важности своего поста и по проти- 
воположности достигнутыхъ имъ результатовъ съ его нам*- 
рен1ямн, стоить весьма близко къ высокоурожденнымъ Ост- 
рожскимъ, Замойскимъ, Жовковскихъ, Конецпольскимъ, По- 
тоцкимъ, которда воображали, что созидаютъ изъ развалинъ 
Руси новую Польшу, а въ самомъ д*л* вырабатывали въ ней 
людей, предназначенныхъ для разширеи1я Poccin. Кунцевичъ, 
добиваясь единства в^ры въ Польш* съ энерг1ей, въ которой не 
превзошелъ его никто илъ ренегатовъ православ1я, едва ли 
не больше вс*хъ ихъ подвинулъ югозападную Русь къ ш- 
яшю съ сЬверовосточною. 

Полотсшй арх1епископъ приб^галъкъ самымъ радикальным ъ 
м*рамъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда краснор*ч1е его оказыва- 
лось нед*йствительнымъ. Гд* ун1и не принимали, тамъ цер- 
кви и монастыри стояли пустками; поповъ и монашествую- 
щую братш изгоняли съ позоромъ, не взирая ни на л^та, 
ни на убожество; а когда народъ, лишенный предковскихъ 
^вятилищъ, устраивалъ шалаши для ненавистнаго папистамъ 
богослужен1я (нередко плетневые),— арх1епископъ, вспомоще- 
ч^твуемый маетною властью и релипозными фанатиками, раз- 
рушалъ народный молельни, какъ языческ1я капища. Этого 
мало: подобно тому какъ на Запад'Е изгонялись иногда изъ го- 
«ударствъ ц'Ьлыя корпорацш и даже народности ради един-, 
Х5тва в*роиспов'Ьдашя, Кунцевичъ домогалси поголовнаго из- 
гнашя изъ пред'Ьловъ Р'ечи Посполитой вс1^хъ схизматиковъ, 
то есть бывшихъ его единов*рцевъ. ') 



i 
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) Современный Кунцевичу фанатикъ папизма, нмператоръ Ферди- 
нандъ 11, въ 1621 году казнилъ чеховъ, возставшнхъ за свободу в -fepo- 
яспов^Ьдан1я, въ 1622 году, въ день годовщины сожжен1я Гуса, 6 
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Народная вражда къ нему съ каждынъ годомъ росла, к 
давно бы уже могъ онъ сдЬлатьса мученикомъ, къ чему го- 
товъ былъ во всякое время; но м1рянъ удерживали отъ про- 
лит1я крови люди духовные, кто изъ высшихъ внушешй в^Ьры^ 
кто изъ практическихъ соображешй, кто, наконецъ, изъ не- 
достатка отваги. Подъ м1рянами я разумею зд*сь однихъ го- 
рожанъ или м']^щанство: о сельскихъ мужикахъ въ подобномъ 
д*л1Ь не для чего и упоминать. Что касается до б-Елорусскихъ. 
пановъ, остававшихся еще въ православ1и, то лучш1е изъ 
нихъ воображали, что отъ нихъ требуются одни манифеста- 
ц1и, не HM'ÈBuiin посл'едствШ даже и во времена ^князя Ва- 
сил1я'^, а худш1е старались извлечь изъ православ1я ближай- 
ш1я свои выгоды. Некоторые подчинялись внушешямъ до- 
брод'Ьтельныхъ попрошаекъ и давали имъ средства преграж- 
дать путь уши основашемъ новыхъ монастырей на своей при- 
вилегированной земл*, но ВС* вели себя такъ вяло, что самъ^ 
ïïcaiH Копинск1й, пользовавшШся ycntninte другихъ подоб- 
ными фундащями, долженъ былъ какъ мы вид1^ли, сказать: 
^князей и боляръ благочестивыхъ не имамы^. Хуже всёхъ^ 
пописались во времена Кунцевича участники въ манифеста- 
Ц1яхъ давно уже почившаго князя Острожскаго, паны Корса- 
ки и паны Щиты. Когда обнародована была, при его жизни^. 
церковная ушя, они, по старой памяти, объявили себя глав- 
ными ктиторами полотскаго Борисогл-Ьбскаго монастыря и^ 
яко потомки его фундаторовъ, захватили оный со всеми при- 
писанными къ нему им^шями. Два предшественника Кунце- 
вича на полотской apxienncKonin не могли ничего съ ними 



шня, заперъ всЬ не-католическ1я церкви въ Чех1и, а въ 1623 году 
объявплъ лншен1е вс*хъ граждансЕпхъ правъ и изгнаше изъ государ- 
ства всЬхъ, кто не приметъ католическаго 11Спов']^дан1и. Съ 1623 по- 
1 636 годъ изъ 4exiu выселилось 36.000 семействъ, гонимыхъ за в-Ьру. 
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сделать, нужды н^тъ, что им-ели въ рукахъ королевск1я при- 
вилег1и на влад'Ьше этимъ монастыремъ. Получивъ привиле- 
riro отъ короля въ свою очередь, Кунцевичъ собралъ воору- 
женную толпу унитовъ и католиковъ, подкр*пилъ ее отря- 
домъ замковой стражи и осадилъ ревнителей православ1я въ 
захваченномъ ими монастыр'Ь. Но те поставили на стЁнах*^ 
пушки и решились, по видимому, защищаться. Ихъ поддер- 
живали мелк1е шляхтичи, охотники до шумной, не весьма опас- 
ной драки; помогало имъ также и несколько отчаянныхъ 
м'&щанъ, готовыхъ, въ случа'Ь чего, къ эмигращи; а сельск1в 
мужики, каковы бы ни были ихъ симпатш, должны были въ 
этомъ (у1уча'Ь творить волю пановъ своихъ, какъ со стороны 
осаждавшихъ, такъ и со стороны сидФвшихъ въ осад*. Про- 
шло въ такой борьб* недели три, и намъ совершенно не из- 
вестно, ознаменовано ли это время какими нибудь смерто- 
y6iflcTBaMn, составляющими у насъ поэзш ncTopin, или же д*ло 
обошлось безопасными маневрами. Знаемъ только, что против- 
ники королейской власти, уступивъ Кунцевичу монастырь, 
продолжали удерживать въ своемъ влад^ши приписанныя къ 
нему земли. Наконецъ въ 1621 году Купцевичъ, судебнымъ 
порядкомъ, принудилъ шляхетныхъ рыцарей в^ры къ уплат* 
30.000 злотыхъ проторей и убытковъ. Чтобъ не платить пе- 
ни, паны Корсаки и Щиты обязались быть унитами, но всл^дъ 
зат*мъ перешли въ латинство, въ которомъ давно пребыва- 
ли уже члены ихъ домовъ, не заинтересованные въ право- 
слав1и захватомъ церковныхъ имуществъ. 

Характеристика тогдашнихъ русскихъ пановъ, говоря о 
нихъ вообще, состояла въ CTapanin получить свою долю въ 
общественномъ д*леж* властью, которая вела къ богатству, 
и богатствомъ, которое давало власть. Потому то, въ релипоз- 
ныхъ своихъ манифестац1яхъ. они им*ли въ виду вовсе не 
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то, что защищали, и вовсе не т1^хъ, кого отстаивали, а 
отсюда и бамые подвиги ихъ на пользу православ1я им'е- 
ли характеръ двояк1й. Къ которой бы сторона pyccKie 
паны ни присоединились, во всякомъ случа'Ь они себя 
продавали, и старались продать какъ можно выгоднее. Въ 
свою очередь м-Ьщане, сбиваемые съ толку ихъ традищон- 
ными интригами и предательствомъ, не знали, на которую 
ступить, и нередко, принявъ унш, возвращались въ право- 
слав1е, а изъ православ1я опять переходили въ ушю. Такъ 
общество, подпавъ подъ иноплеменную власть, неизб'Ьжно де- 
морализуется, доколе беззав-Етно не признаетъ въ ней охра- 
нительнаго начала благоустройства, или же не возстанетъ 
противъ нея со всей anepriett отчужден1я. 

Отрозненные русичи им^ли много представителей того и 
другого движешя, но полученные въ настоящемъ- результаты 
прошедшаго привлекаютъ fiauin симпат1и преимущественно къ 
посл-ЬднйМъ. Среди бури общественныхъ смятешй, представ- 
ляемыхъ истор1ею того смутнаго времени, взглядъ нашъ по- 
стоянно обращается къ Шеву, откуда ^пошла есть русская 
земля^ игд*]^ остался корень ея самобытности. Мы воображаемъ, 
съ какимъ робкимъ упован1емъ устремляли свой взоръ б'Ьло- 
pyccKie мещане къ древней столиц* Руси: устоитъ ли въ ней 
православная митропол1я противъ необоримой силы уши, под- 
держиваемой королемъ и сенатомъ? Когда знаешь, какъ по- 
двигали 1езуиты все дал'Ье и далЪе свои апроши, охватывая 
полудикую Шевскую украину съ сЬверозапада разсадниками 
своей иноземной науки отъ Вильны до самого Львова, и какъ 
по сл'Ьдамъ ихъ двигалась къ центру православ1я ун1я во 
всеоружш прельщенья и гонешй,— становится еще видн-Ье за- 
слуга 1ова Борецкаго поредъ русской народностью въ томъ, 
что онъ не побоялся принять на себя опасный санъ право- 
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славнаго митрополита при жизни митрополита унитскаго, 
утвержденнаго правительствомъ. Кому бы ни принадлежалъ 
починъ возстановлен1я народной митропол1и, проданной от- 
ступниками иноверному потентату, это было вдохновеше ве- 
ликой минуты. Въ годъ его посвящен1я въ митрополиты, фа- 
натики разрушили православную церковь въ Вильн*, и это 
сделано было при такомъ nacTpoenin католическаго общества, 
что на трагическое событ1е смт)тр*ли, какъ на предметъ 
анекдотическаго разсказа. Б*жавш1е въ Шевъ защитники по- 
руганнаго храма распространили между своими единоверцами 
сильное волнен1е; но польская шляхта смотр-вла на досаду 
православныхъ глазами проповедниковъ латинства. Даже о 
томъ толковала она, какъ о д-Ьл* маловажномъ, что козаки 
(представляемые людьми, подобными Сагайдачному), изъ за го- 
нешя на православную 1ерарх1ю, не хотели помогать королю 
въ войн-Ь противъ турокъ, которые двигались уже отъ Дуная 
къ Днестру. Между гЬмъ королевск1е мандаты противъ но- 
выхъ православныхъ 1ерарховъ находились уже въ рукахъ у 
Рутскаго; *) оставалось только сформировать вооруженную 
силу для приведен1я мандатовъ въ исполнен1е. Но это, по 
мн'Ешю благоразумныхъ пановъ католиковъ, могло повести къ 
опасному бунту и кровопролитш, ^да и на козаковъ (гово- 
рили они) надобно оглядываться, чтобъ они не сделали намъ 
чего худого^^. '^) Въ такихъ обстоятельствахъ решимость ко- 
заковъ идти противъ Османа II была вдвойн* благословенна 
въ глазахъ 1ова Борецкаго. Одни изъ нихъ пошли съ Сагай- 
дачнымъ подъ Хотинъ, а друг1е съ отаманомъ Ср-Ьбнымъ на мо- 
ре. ^) Королевск1е мандаты, по настоян1ю Сагайдачнаго, были 



') Археогр. Сборникъ, П, 30. 

*) Письмо Льва Соп'Ьги къ Рутскому отъ 9 февра.1я 1621 года. 
') Польское общество зам'Ьнядо тогда отсутств1е газетъ летучими 
брошюрами, подъ назван1емъ новпнъ. Въ 1621 году появилась въ 
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отм'Енены, и тогда только Борецмй могъ считать свое поло- 
жен1е въ известной степени обезпеченнымъ: тогда только при- 
ступидъ онъ ко второму акту своего апостольства — къ зам*- 
щешю епископскихъ каоедръ посвященными веофаномъ apxie- 
реями, въ виду епископовъ-ун1ятовъ, захватившихъ русск1я 
владычества и архимандр1и во имя римскаго папы. Самый опас- 
ный для непризнанныхъ, хотя и терпимыхъ, королемъ apxi- 
ереевъ русскихъ постъ представляла полотская арх1епископ1я, 
въ которой столь победоносно подвизался Кунцевичъ. На 
этотъ постъ 1овъ Борецтй назначилъ, по видимому, самаго на- 
дежнаго изъ своихъ избранниковъ— Мелет1я Смотрицкаго. 

Это — одно изъ замечательнейшихъ лицъ нашей истор1и, 
какъ по своимъ подвигамъ на пользу православ1я, такъ и по 
своему отступничеству отъ него въ самое трудное для нашей 
церкви время. Намъ не известно, по какимъ именно причи- 
намъ изм'Ьнилъ русскому обществу Смотрицшй: по недостат- 
ку ли в-Ьры въ судьбу православ1я, изъ ложной ли гордости 
своей ученостью среди нев'Ьждъ, или же изъ простой, практи- 
ческой разсчетливости. Во всякомъ случае, его изм-Ена даетъ 
намъ понять, съ одной стороны, трудное положеше возста- 
новленной въ Шев* митропол1и, , а съ другой — шаткость 
нравственныхъ основашй, на которыхъ стояла воспитавшая 
Смотрицкаго православношляхетная среда. 



Краков-Ь такого рода книжечка подъ заглав1емъ: „Nowiny ponowione, 
Gniazdo, w którym się Tumulty Niezgody legą. Rozmowy świeże o 
Nowinach z Ukrainy, z Węgier i z Turek." Въ ней мы читаемъ о 
козакахъ: „Bardzo się byli poczęli gniewać o zburzenie cerkwi Naleway- 
kowey (t. e. православной) w Wilnie i chcieli swoim rebellizować, ale 
ich ieden pan ubłagał i kontentował. Tak iedni są w woysku когоппеш z 
hetmanem swym Saydacznym, a drudzy z Serebrnym obrócili się na 
morze ku burzeniu tureckich galer. Ciż z Saydacznego obozu teraz dwu 
carzykow tatarskich poimali, których podobno dadzą w okup, albo za 
odmianę na inszych przednieyszych więźniów, którzy są v pogan". 



^3 

Смотрицк1й былъ сынъ ученаго по своему времени южно- 
русскаго шляхтича, каменецкаго подстарост1я, зав-Ьдывавшаго 
острожскимъ училищемъ. Въ этомъ училищ'Ь получилъ онъ 
первоначальное образован1е, подъ руководствомъ Кирилла Гре- 
ка (Лукаря), въ посл'Ьдств1и константинопольскагопатр1арха. 
По смерти отца, въ 1601 году, онъ былъ пом'Ьщенъ опеку- 
номъ своимъ, княземъ Острожскимъ, въ виленсий 1езуитскШ 
коллег1умъ и несколько л^тъ слушалъ въ немъ философ1ю. 
Потомъ онъ принялъ на себя зваше наставника при моло- 
домъ княз'Ё Соломирецкомъ и вм'ест'Ь съ нимъ долго жилъ за 
границею, переезжая изъ одного университета въ другой. Въ 
то время медицина только что освободилась отъ астрологиче- 
скихъ предразсудковъ и домашняго знахарства. Смотрицк1й 
первый изъ русскихъ людей получилъ ученую степень докто- 
ра медицины, и вообще усвоялъ себ* за границею научные 
пр1емы, какихъ не обнаружилъ ни одинъ изъ его земляковъ. 
Книжное д-Ьло представителей нашей образованности въ XVII 
BtKt, при всей горячности ихъ къ защита в*ры, отзывалось 
домашнею простоватостью. СмотрицкШ, въ своихъ сочинеш- 
яхъ, равнялся съ лучшими изъ польскихъ писателей. Соб- 
ственно говоря, онъ и былъ писатель польск1й. Истор1я поль- 
ской литературы отводить ему почетное мЬсто между IIoTt- 
емъ, Рутскимъ, Скаргою, Мороховскимъ и Креузою-Ржеву- 
скимъ. Но, владея польскимъ языкомъ въ совершенств'Ь, 
Смотрицк1й употреблялъ изредка и языкъ русск1й, а славу 
его составила написанная имъ славянская грамматика, по ко- 
торой еще и во времена Ломоносова учились на всемъ про- 
,. странств-Ё отъ Москвы до Далмащи. Между прочимъ, ему пер- 
вому принадлежитъ честь отрицашя въ русскомъ язык* сил- 
лабическаго стихосложешя въ пользу метрическаго. Лучшимъ 
изъ его полемическихъ сочинен1й противъ унш признается 
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^Плачъ Восточной Церкви^ (вртЧос i ) îest Lament ieduey pow- 
sz3cliney Apostolskiey Wschodney Cerkwie). Въ наше время трудно 
вообразить, какъ много, при тогдашней малочисленности 
кнпгъ, значили для борющихся сторонъ полемическ1я сочине- 
HiH такого св^дущаго и талантливаго человека. Они действо- 
вали до такой степени сильно на враговъ православ1я, и такъ 
ободряли нашихъ поповъ и чернецовъ правотою народнаго 
д%ла. что католическ1е писатели даже смерть митрополита По- 
ткя приписываютъ впечатл'Ьн1ю, сделанному на него разоб- 
лачешями, укорами и сарказмами Смотрицкаго. Около 1616 
года, Смотрицк{й постригся въ монахи въ виленскомъ мона- 
стыре* Св. Духа, и вскоре сделался архимандритомъ того же 
монастыря. Ученость, пламенная ревность къ вере, а мо- 
жетъ быть и то обстоятельство, что онъ былъ соученикомъ 
Сагайдачнаго по острожскому училищу, помогли ему возвы- 
ситься до степени apxienncKona. Стоять на этой высоте бы- 
ло, однакожъ, въ то время опасно. У городскихъ воротъ, у 
ратушъ, у церквей и костеловъ прибиты были королевск1е 
мандаты, повелевавш1е ловить и предавать смерти самозван- ' 
ныхъ, какими они были въ глазахъ закона, 1ерарховъ. Но 
ronenia сильнаго имеютъ на человеческ1й духъ двоякое дей- 
CTBie: или они убиваютъ его, или же возвышаютъ надъ все- 
ми страхами и искушен1ями. Смотрицк1й чувствовалъ себя, 
покаместь, непоколебимымъ въ православии; но. воспитанный 
въ тлетворной среде дома Острожскихъ, вращаясь между 
людьми характера двусмысленнаго, каковы были почти все на- 
ши патроны, едвали сознавалъ онъ, что его преданность оте- 
ческой вере стоитъ на почве зыбкой. Ему, какъ человеку, 
одаренному редкими способнсстями, предстояли въ жизни вы- 
сока почетъ, власть, богатство: три соблазна, которыми увле- 
кались прославляемые доныне покровители и образцы его. 



45 

Почета достигъ онъ рано, путемъ защиты православ1я. Те- 
перь и власть казалась ему достижимою. Но изъ за нея вы- 
глядывало убожество. Православные владыки TO^anifiie т-Ьмъ 
и отличались отъ владыкъ унитскихъ, что были убоги. Тймъ 
и сильна была приманка къ ун1и, что ушя сулила богатство. 
Т*мъ и победило наше духовенство ушю, что не пошло на 
эту приманку. Не даромъ нашъ аеонскШ акостолъ такъ ши- 
роко пропов-Ьдываль о безобразныхъ чеботищахъ да о ремен- 
ныхъ поясищахъ. ^) Простота и убожество жизни были тогда 
символомъ православ1я и залогомъ его торжества надъ па- 
пизмомъ. Смотри'дкШ вид'Ьлъ эту простоту и убожество, по- 
кам^сть, въ поэтическомъ освЕщеши горячей, опасной, но 
блистательной борьбы. Не испыталъ еще онъ крайней н)жды 
и совершенной безпрштности. Еще его л-Ета не перешли въ 
тотъ пер1одъ жизни, который только у весьма немногихъ лич- 
ностей бываетъ лучшимъ изъ всЬхъ, — въ тотъ критическ1й 
пер1одъ нравственнаго развийя, когда, bm-êcto юношеской 
готовности служить самоотверженно ближнему, чаще всего 
водворяется въ сердц* холодъ себялюб1я. Пока Сагайдачный 
не заставилъ короля отменить внушенные ему 1езуитами ман- 
даты, Смотрицтй вкусилъ отъ сладкаго чувства, которое 
испытываютъ политическ1е агитаторы въ виду фактическаго 
безсил1я своихъ могущественныхъ гонителей. Онъ, apxienn- 
скопъ на зло римскому пап*, и польскому королю, былъ ски- 
тальцемъ восторженнымъ. Онъ дышалъ духомъ южнорусскихъ 
монастырей, ограбленныхъ ун1ятами, угрожаемыхъ отступни- 
чествомъ фундаторовъ своихъ, но самой крайностью борьбы 
за существоваше доведенныхъ до героическаго безстраш1я. 
Переходя изъ обители въ обитель, тайно отъ пресл'Ьдователей 



') См. томъ I, стр. 294. 
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православной агитац1й, Смотрицк1й, въ начала 1621 года, 
появился среди белорусской паствы своей, победительно при- 
нуждаемой къ ун1и. Ревностнее всехъ ухватились за право- 
славнаго apxienncRona жители Витебска. Преследоваше оте- 
ческой веры возвысило витебскихъ мещанъ до патр1отизма. 
Витебск1е мещане явили собой самый разительный примеръ 
возстан1я за веру, какой только можетъ указать истор1я юго- 
западной Руси въ польск1й пер1одъ ея существовашя, и яви- 
ли именно въ то время, когда ими были сделаны уже все 
уступки напиравшимъ на нихъ папистамъ. Уже не молились 
они въ церквахъ. Изъ страха кары за свою вооруженную де- 
монстрац1ю, отступились они отъ Святого Бдаговещен1я. Уже 
и самихъ шалашей для богослужен1я не было у нихъ въ го- 
роде. Замковая команда и фанатизованные 1езуитами ватаги 
ренегатовъ разрушали эти убог{я прибежища веры, разгоняли 
и самихъ ^прибежанъ^, ^) какъ идодопоклонниковъ. Только 
купивъ у шляхтича право пользоваться шляхетскимъ или, 
чтб все равно, привилегированнымъ домомъ, могли мещане 
молиться русскому Богу безъ насил1я со стороны иноверцевъ; 
но и такого пристанища гонимая вера наша не имела еще 
тогда въ Витебске. '^) Въ этой ^р^чи посполитой местской^, 



*) 1овъ Борецк1й, въ своей грамоте одному изъ новыхъ братствъ, 
называетъ прибежанами братчиковъ, которые искали у него 
прибежища отъ ун1и. 

') Черезъ три месяца по прнбыпи Смотрицкаго въ Витебскъ, ме- 
щане уладили дело съ шляхтичемъ Стабровскимъ, который, для боль- 
шей защиты мещанъ, не нанялъ пмъ свой домъ, а въ качестве рев- 
нителя отеческой веры, какъ бы совместно съ ними устроилъ въ немъ 
молельню. Языкъ иисьменнаго акта показываетъ, что панъ Стабров- 
€к1й давно уже прпнадлежалъ къ обществу польскому. 

„Я Янъ Стабровск1й ознаймуе тымъ квитемъ моимъ, ижъ кгды вси 
церкви нашое старожитнон релей грецкой и монастыри и церковъ 
Светое Софеи, у замку въ месте Полоцке будучие, архиепископъ 1о- 
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во имя закона, совершались изъ за ун1и т1^ же беззакон1я, 
что и по всей B-fejopyccin. Гродсшя книги, въ которыя оби- 
женные вносили обыкновенно свои протесты и жалобы, для 
православныхъ были недоступны: ни одинъ замковой иди 
гродскШ урядъ религ1озныхъ протестащй не принималъ, яко 
противозаконныхъ по самой ц^ли своей. Напротивъ, Кунце- 
вичъ позволялъ ce6t вписывать въ гродск1я книги, отъ име- 
ни сенаторовъ, безъ ихъ ведома, так1е акты, которые нер^- 
шительныхъ людей колебали въ пользу новой церкви, а на 
людей р'Ьшительныхъ наводили страхъ. И не напрасны были 
опасешя см-Ёльчаконъ нажить себ^ большое горе изъ за стой- 
кости въ любезной сердцу старин'Ё: даже возныхъ и уполно- 
моченныхъ вести процессы со стороны православныхъ— пар- 
Tia Кунцевича, поддерживаемая при королевскомъ двор1^, 
умудрялась карать взыскан1ями и запирать въ темницы. 

Вотъ при какихъ обстоятельствахъ появилось въ Витебск'^ 
апостольское пocлaнie Смотрицкаго! И витебск1е м'естичи при- 
няли его съ восторгомъ. Сидя въ своихъ урядовыхъ лавп- 
цахъ, они выслушали торжественное обвинен1е Кунцевича 



сафатъ, самъ оборотившися внову веру унию, неслушне и кгвалтемъ 
нхъ у насъ зафытилъ, а ижбы хвала бозка у насъ релей грецкой зем- 
лянъ и мещанъ воеводства полоцкого нпкгды неуставала, домъ его ми- 
лосги пана ерекго (Юр1я) стабровскекго, пана брата мекго, кторы есть 
вместе полопкимъ надъ рекою двиною належонцы до маетности пола 
за ужнтемъ ихъ милости пановъ пр1ятеловъ земянъ воеводства полоц- 
кого, пановъ брати моихъ н мещанъ некоторыхъ в нашей старожит- 
ной релей грецкой подъ послушенствомъ константинополскаго патри- 
архи до часу стушного на отправоване набоженства ведлугъ нашее 
светое релей кгрецкое, а для лепшей невности и далъ есмь тенъ мой 
квитъ запись сподъ печатю моею и сподписемъ руки моее, также 
сподписомъ ихъ милостя пановъ брати моихъ. Писанъ уполоцку деся- 
того Юня роктисеча шесть соть двадцать первого. Янь Стабровск1й ру- 
jtoro своею. Протоны печентарь Петрь Корсакъ. Протоны печентарь 
Севастянъ Селицк1й. Протоны печентарь Янъ Селява рукою своею". 
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въ отступничества. Сидеть въ магистратской лавицЪ — въ то 
время значило признавать единство своей вЪры съ^ в'Ьрою, 
господствующею въ государств*, то есть признавать, какъ 
политическую, такъ и церковную унш. Отрицавшихъ церковную 
ущю лишали муниципальныхъ должностей, которыя въ горо- 
дахъ королевскихъ вполн'Ь зависЬли отъ короля, такъ точно 
какъ въ городахъ панскихъ он* зависали отъ дана. И все- 
таки члены витебской ратуши единодушно отказались пови- 
новаться предателю отеческой в^ры, составили актъ передачи 
церквей съ духовенствомъ въ в'ЬдЪше Мелет1я Смотрицкаго 
и признали его своимъ законнымъ архипастыремъ. Примеру 
Витебска последовали жители Полотска, Могилева, Мстислав- 
ля, Орши. Только столица литовской Руси, Вильна, им^я 
издавна въ магистрат* своемъ дв* лавицы, римскую и рус- 
скую, не могла действовать единодушно. Но за то этотъ 
городъ былъ центромъ литовскихъ протестантовъ, которыхъ 
предводитель,. князь Христофоръ Радивилъ, не переставалъ под- 
'держивать православныхъ противъ ун1ятовъ со времени зна- 
менитаго Брестскаго синода. ^) Этимъ обстоятельствомъ и 
дружескими OTHomeuiflMH, въ какихъ состоялъ 1овъ Борецшй 
съ главою дитовскихъ протестантовъ, надобно объяснять сме- 
лость, съ которою СмотрицкШ появился среди брат1и вилен- 
скаго Святодуховскаго монастыря, священнод'Ьйствовалъ въ 
аппаратахъ арх1епископа, рукополагалъ въ православные свя- 
щенники, разсылалъ чернецовъ и св^тскихъ людей для обод- 
penin гонимыхъ ревнителей древняго русскаго благочест1я. 



) Князь Острожск1й выразилъ свое нравственное безс1ше въ тоть 
важный моментъ интимнымъ письмомъ къ Христофору Радивилу. 
(См. прилож. ко П-му т. Ист. Возе. Руси, стр. 439). Особенно выра- 
зительны сд*дующ1я слова его: „Śmiałbym о to misernie prosie i wiernie 
radzie, żebyś W. M. natenczas gdzie niepodaleku być raczył w imionach 
swych". 



49 



Душохватъ не иреминулъ позвать Смотрицкаго къ суду, какъ 
самозваннаго iepapxa; но исполнительная власть была тогда 
озабочена грозою нашеств1я турокъ, а мнопе, какъ это слу- 
чалось часто въ церковныхъ смутахъ РЪчи Посполитой, ^огля- 
дывались и на козаковъ^. При такихъобстоятельствахъ, пред- 
ставитель папскаго вторжешя въ православную Славянщину 
очутился, въ виду Смотрицкаго и его смЕлыхъ агитаторовъ, 
почти въ такомъ же положен1и, въ какомъ увидЪлъ себя подъ 
Хотиномъ Османъ II, столкнувшись въ бою съ козаками Са- 
гайдачнаго. Но Османъ, какъ пишутъ, въ безсильной злоб'Ь 
на воинственныхъ гяуровъ, плакалъ; напротивъ представи- 
тель римской правов1Ьрности въ Б-Ёлорус^и т'Ьмъ еще выше 
возносился пламеннымъ духоиъ своимъ въ об'1^тованныя ему . 
римскою церковью небесный селешя. Его ободряло, между 
прочимъ, то обстоятельство, что въ непр1ятельскомъ стану 
все д-Ьло опиралось на деятелей простонародныхъ; чт5 же 
до м'Ьстной шляхты, то она вообще устранялась отъ мЪщан- 
скихъ демонстращй, им'Ьвшихъ ц-елью фактическое возстанов- 
леше пpaвocлaвiя; она ограничивалась подписывашемъ именъ 
своихъ подъ мещанскими суппликащями королю, но и суп- 
пликац1и м'бщансшя подписывала только тогда, когда ее поили 
до безпамятства . По крайней Ml^pt такъ самъ Кунцевичъ 
описывалъ положевае д*лъ своему другу, унитскому митро- 
политу. *) Впрочемъ 1езуиты, разливая въ высшей сфер* \ 



') Въ начал-Ь 1622 года Кунцевичъ писалъ къ Рутскому: „Осьмъ 
хлоповъ або десять тилько то броятъ: шляхты немашъ жадное. Бзднлн 
або ходили до н'Ькоторыхъ герштиковъ шляхты полоцкое, листъ спра- 
вивши до короля его милости, и упросили ихъ, же ся подписали по- 
пившисл, чого напотомъ жаловали и сами не выдали, до чого ся 
подписовали, яко потомъ самы вызнали . (Автографъ находится въ 
архива} Св. Сунода, въ отд. 6. унитскихъ митрополитовъ; записанъ въ 
прибавительной описи подъ № 13-мъ 1622 г.). 

Ист. Возе. Р. т. III. 4 
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русскаго населен1я подьск1й элементъ, въ саномъ д'Ьл'Ь равъ- 
ерняли ее съ народоиъ повсеместно, и этинъ помогали д4лу 
ynin столь же д'Ьйствительно, какъ и королевскимц мандатами. 

Какъ бы то ни было, только универсалы и словесные на- 
казы Сиотрицкаго. подъ шумъ Хотинской войны, наделали та- 
кого водненшвъ б'Ьлоруссвомъм'Ещанств'Ь, что наконецъ король, 
по настоян1ю дитовскаго канцлера, призналъ необход имымъ от- 
печатать несколько церквей. Еунцевичъ не хот'ёлъ слушаться 
короля: нам'Ьстникъ 1исуса Христа одинъ вдадычествовалъ 
еердцемъ его. Съ негодовашемъ пренебрежнаго пророка обра- 
тился онъ къ литовскому канцлеру Льву Соп'Ьг'Ь, упрекая 
канцлера въ холодбости къ истинной в'Ьр'Ь и къ единой спа- 
сающей церкви. Изъ отв'Ета Льва Соп'еги видно, какъ сто- 
яли вещи въ Польской Р^чи Посполитой, какую позиц1ю 
занимала въ ней парт1я Кунцевича и какими представлялись 
издали ревнители в'Еры — козаки. 

Contra, политическ1Й деятель временъ Стефана Батор1я, 
Ивана Грознаго, Годунова, названнаго Димитр1я и потомъ 
важный участникъ въ смутахъ Московскаго государства, былъ 
одинъ изъ самыхъ просв^щениыхъ и доброд^тельныхъ людей 
въ польскомъ общества. Наша древняя отрозненная Русь и 
съ юга, и съ севера весьма щедро снабжала Польшу хоро- 
шими и талантливыми людьми; но римская система единешя 
Славянщины съ народами старой формацш обращала въ ничто 
богатый нашъ вкладъ въ сокровищницу польскаго духа. Co- 
ntra в^ровалъ въ единеше славянскаго Севера съ латин- 
скимъ Югомъ, а т-Ьмъ бол-Ье— въ единеше Руси съ Польшею. 
Онъ уважалъ русстй элементъ, но лишь на столько, на 
сколько этотъ элементъ могъ способствовать процв^ташю 
польскаго. Съ ц'Ьлью подкрепить польское законодатальство 
выработанными нашею стариною понят1ями о справедливости, 
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переложилъ ЛитовскШ Статутъ съ русскаго на польски языкъ. 
Для поддержан1я государственнаго единства, давалъ ходъ та- 
лантливымъ людямъ, отрекавшийся отъ отеческой вЪры. Въ 
надежда возвеличить Польшу, поддерживалъ виды Сигиамунда III 
да Мономахову шапку, и съ той же ц'Ёлью прилагалъ ста- 
раше о церковной ynifl, которая долженствовала землю Вла- 
pnipa Мономаха слить нераздельно съ царствомъ пpeдпo-^ 
ложеннаго обладателя этой шапки. Ушя церковная представ- 
лялась ему естественнымъ и необходимынъ дополнешемъ уши 
политической. Даже и посл'Ь воцарен1я въ Москва Романова, 
и посл'Ь возстановлешя въ Шев'Ь православной iepapxin, 
Conlira находилъ неблагоразуинымъ д^ломъ (rzeczą nierozumną) 
отложить попечеше о церковной ynin. Но въ его честной и 
ясной душе не возникало мысли о такихъ насильственныхъ 
м^рахъ, къ какимъ способны были прибегать 1езуиты, не 
пренебрегавш1е, какъ известно, самыми низкими M-l^paMn для 
достижен1я самыхъ высокихъ ц^лей. 

Въ качества государя своихъ панскихъ влад'Ешй въ Бело- 
руски, Contra покровительствовалъ пропаганд* латинства 
на счетъ православ1я; но если вглядеться въ его побуждешя, 
то выйдетъ, что онъ покровительствовалъ образованности 
на счетъ невежества. Воспитанникъ лейпцигскаго универси- 
тета, онъ оставилъ сперва православ1е для евангелическаго 
исповедан! я, а потомъ, уже въ зрелыхъ годахъ, оставилъ 
евангеликовъ для католичества. Въ обоихъ случаяхъ руково- 
дился онъ видимымъ превосходстБОмъ представителей одной веры 
надъ представителями другой. Во времена Сопеги, въ литовской 
Руси, главномъ седалище польскаго протестантизма, трудно бы- 
ло найти между диссидентами образованнаго человека, который 
посвятйлъ бы себя духовному зван1ю. Мнопя евангелическ1я 
общины оставались безъ пасторовъ. Выбирать въ это зваше 
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людей достойныхъ было не изъ кого, и потому между пасто- 
рами немало было круглыхъ неучей, которымъ танъ же, какъ 
и православнымъ попамъ^ ^) католиЕи подсовывали свои дог- 
MdTflqecRiH сочинен1я Для назидаши прихожанъ. Между т^мъ 
1езуиты, въ качестс^ людей ученыхъ, взяли такой заметный 
и повсем'Ьстный перев'1&съ надъ протестантскими пасторами, 
что эти посл'Ьдн1е должны были уклоняться отъ ихъ вызова 
на публичныя состязашя, изъ одного страха обнаружить 
свое невежество. Стефанъ Батор1й вид^лъ въ 1езуитахъ толь- 
ко научную сторону ихъ деятельности. ^) Ту же сторону ценилъ 
въ нихъ и Contra. При тогдашнемъ состояшп школъ и все- 
училищъ даже на Западе, ^братчики 1исуса^ (braciszki Jezusa) 
играли въ кругу, заинтересованномъ образованностью, весьма 
видную роль. Бъ публичныхъ днспутахъ и полемическихъ 
сочинеп1яхъ, они побивали своихъ противниковъ не одними 
. религ1озными идеалами, не одпой казуистической логичностью 
своихъ доводовъ, но и научными сведен1ями. Они весьма 
искусно пользовались тогдашними сумерками науки, только 
что начинавшей освобождаться отъ средневековой тьмы своей, 
и не одному Сопеге казались провозвестниками дня после 
долгой умственной ночи. Онъотбиралъ у кальвинистовъ косте- 

•) Обь этнх'ь последиихь 1'1И1детельствуетъ Петръ Могила. 

*) Въ „Дневнике иоследнлго Похода Батор1я на Росс1к)„ (стр. 28) 
записано об'ьяснен1е 1Батор1я иередъ иолот<*кою шляхтою. Онь гово- 
рилъ: że nie dla tego lesiiiti zakłada, aby icli wolność miał łamać, ale 
żeby iii religionc Christiana et i)olitionbiis moribus insitueientur, na 
ktorei to educatiey iuventutis, iako należy wiele, nietylko Polska zna, 
ale wszitek swiatb. Przipominał tu o obyczaiacli y życiu «[«-osnem tycli 
kraiow ludzi, iako ne(|ue humanitatem neque i)olitiem nie maią et feie 
belluinam vitani agunt. Uo словамъ Батор1я, jus patronatus, или право 
располагать церквами, принадлежало ему. какъ ;твоевателн> края. 
Впрочемъ онъ отказывался отъ этого права по oTHOUieniH» къ гЬмъ 
церквамь и церковнымъ имуществамъ. на которыя русская шляхта 
представляла ему фундад1п предковъ своихъ. 
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льт въ пользу прихожанъ, обратившихся въ высшую, ио его 
MHtfliro, форму в^роиспов-Ьдатя — католичество. Въ томъ же 
смысл* отобралъ онъ и у православныхъ уфундованный имъ 
же самймъ, въ память отца, Черейсшй монастырь, /) равно 
какъ и ВС* церкви, нaxoдившiяGя въ его влад'Ьшяхъ. Въ 
своихъ административныхъ ,д'Ьйств1яхъ, Левъ Conlira былъ 
поборникъ не Рима и его папы, какъ Сигизмундъ Ш, а того 
улучшен1я общественной нравственности, которое об-Ьщала 
ему обманувшая не одного его, но и всю вселенную, римская 
церковь. Въ этихъ видахъ, онъ основалъ въ Вильн* католи- 
ческ1й монастырь, а въ разныхъ м-Ьстахъ 24 католическихъ 
и несколько десятковъ ун1ятскихъ церквей, соперничая въ 
ревности къ Btpt съ своими родными, Павломъ, Казимиромъ, 
Фридерикомъ, Александромъ Соп-Ьгами, и съ такими же усерд- 
ными фундаторами католическихъ святилищъ, Стефаномъ Па- 
цомъ, Юр1емъ Литаворомъ-Хребтовичемъ, Евстаф1емъ Воволо- 
чемъ, Юр1емъ Тышкевичемъ, Яномъ, Александромъ, Кришто- 
фомъ Ходкевичами и другими панами, которыхъ фамильныя 
имена были еще св*жи въ православныхъ синодикахъ. 

Протестантское движен1е въ Польш* пробудило латинцевъ 
отъ ихъ безпечности, заставило ихъ озаботитьтя улучшен1емъ 



") Въ 1599 году, черезъ десять л'Ьтъ, по дхереход'Ь своемъ изъ 
евангелическаго испов'Ьдан1я въ католичество, онъ далъ подтверди 
тельную запись Черейекому монастырю на н'Ьсколько селъ, гаранти- 
руя православ1е этого монастыря въ будущности т'Ьмъ, чтобы „игумены 
черейск1е были отъ вс1(хъ чернцевъ межъ ними жъ самими згодне 
обраны изаподан1емъмоимъи потомковъ моихъ водлугъ закону гре- 
ческого установлены". Безъ coMH'iiHifl, актъ фундацш былъ составленъ 
съ участ1емъ самой брат1п; но ч'Ьмъ дальше развивалась въ югозапад- 
ной Руси работа католичества подъ видомъ ун1и, т^мъ трудн'Ье было 
черейской брат1и сохранить еднноглас1е, и весьма можетъ быть, что 
сама она болыпинствомъ адептовъ папизма (какъ это постоянно устра- 
ивалось 1езуитами) ходатайствовала у своего патрона о пepeдaчtł мо- 
-вастыря въ ун1ятское в-Ьдомство. 
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нраветвенноети своего духовенства посредствонъ npocBtmeHifl, 
усыить его хораАяое вляше на светское общество, водво- 
рить въ немъ единство хн^нШ. Симпапи тажихъ честныхъ 
людей, кажъ Contra, естественно сионижись тогда въ поизу 
иатодичества, къ какииъ бы в^роучешянъ ни pacnoiarajnicb 
они въ предшествовавшую эпоху унственнаго брожешя; и, 
подобно тому, какъ это было въ современной Франщи, — въ 
литовской Руси изъ протестантства прежде всего перешли въ 
иатоличество представители знатн^йшихъ домовъ, то есть на- 
ибол'Ье образованные люди. Въ церкви православной рижеше 
нъ улучшенш общественной нравственности обнаружилось 
также подъ вл1ян1емъ рефориащи, но обнаружилось въ весь- 
ма узкихъ разм'Ьрахъ. Оно ограничилось, можно сказать, 
только немногими лицами, стоявшими на доступной для того 
времени высота унственнаго развит1я. При недостатк'Ь между 
нашимъ духовенствомъ такихъ людей, которые распространяли 
бы въ общества понят1я высшаго порядка, смягчали бы соб- 
ственны мъ поведен1емъ нравы, укрощали бы силою своей 
праведности запальчивые характеры, ревность къ отеческой 
Btpt у мЪщанъ, и въ особенности у мЪщанъ окозаченныхъ, 
выражалась чаще всего грубою бранью и порывами къ такой 
расправЪ, отъ которой не воздержалась даже к1евопечерская 
брат1я относительно Кунцевича. Это не могло внушать ни 
сочувств1я, ни уважен1я къ нашей церкви, въ смысл1^ собра- 
шя в'Ьрующихъ, просв'Ьщенному переводчику Литовскаго Ста- 
тута, воспитанному въ лучшемъ изъ современныхъ универси- 
тетовъ. А если принять во внимаше, что б-Ьлое и черное духовен- 
ство представляло прим'Ьръ не одной только ревности къ дому 
Бож1ю; если вообразить, какимъ оно должно было выйти изъ 
рукъ старинныхъ орудователей нашими духовными хлебами; 
то надобно признать, что Contra, во глубина души своей, 
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«адталъ не наснл1емъ, а дйломъ истиннаго благочест1я, пере- 
дачу церквей изъ рукъ HeetmecTBenHHib и пьяныхъ право- 
славниковъ ') въ руки образованныхъ католиковъ или выдер- 
жанныхъ 1езуитами въ школ^ воздержан1я ун{ятовъ. 

Уже по одному осуждешю насильственныхъ м^ръ въ рас- 
лоряжен1яхъ Кунцевича — можно заключить, какъ Левъ Cont- 
ra гнушался всяннмъ грубымъ заявлен1емъ права и силы. 
^Всевышшй (писалъ онъ) аоветъ къ себ* кротко: npi идите 
ко M Ht и т. д., по не хочетъ и не пр1емлетъ рабовъ, при- 
влеченныхъ насильно^. 

Для Соп-Ьги т*мъ HenpiflTHte былъ фанатизмъ Кунцевича, 
'ЧТО самое отпаден1е московскихъ людей отъ избраннаго ими 
въ цари Владислава приписывалъ онъ распространившимся 
вевд^ слухамъ о наеильственномъ введен1и ун1и въ польско- 
русскихъ о5ластяхъ. Въ то время агитащя странствовавшихъ 
по нашей Руси греческихъ и украинскихъ монаховъ достигла 
крайняго возбужден1я умовъ противъ королевскаго правитель- 
<з1гва. Сравнивали безопасность Аеонекой горы съ нашими 
нонастырями. спокойств1е турецкихъ христ1янъ съ положе- 



•) Въ 1624 году КБЯЗЬ Христофоръ Радивилъ, намереваясь осно- 
вать въ Слуцк^ латинсБ1я школы съ npeaoAaeaHieifb въ нихъ и „рус- 
скихъ наукъ", просилъ 1ова Борецкаго прислать къ нему ученаго и 
трезваго человека. 1овъ Борецк1й отв-Ьчалъ: „Zaiste tu [iuź cîtra am- 
bages moich nczonych mâych bez grzechu musi się reńtas] rzecz rara 
foenix in mundo, drogi diament między kamieûmi y ztoto między kruszi 
cami, rarior y droższy z obiema [z nauką y trzeźwością] cnotam- 
4;z!e'wiek między nami, iż [mie aż y nader wstyd że siła kesząc się] y 
przy samem boku swoiem, krom iednego prostaczka, wychowanca swego, 
od narodu uczonych dla spraw sądowych nie mogę .mieć żadnego '*.fApxeorp 
Сб. VII, 82.)Вспомнймъ SA-J^cb также, что 1оаннъ Бишенсюй долженъ былъ. 
прежде всего отражать нападки cvhicnisxb щеголей на монашеское 
пьянство. Оно было порокомъ большинства. Противъ него не въ си- 
лахъ былъ ничего предпринять ни 1овъ Борецк1й, ни его современ- 
яикъ, преподобный 1овъ Железо, no4aeBCRit игуменъ. 
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HieM'b православия въ польскихъ влaд'Ьнiяxъ, и у иногихъ- 
на язык'Ь была готовность принять турецкое подданство. 
Сидьн'Ев этого нельвя было ничего придумать противъ еоот- 
в^тственной агитащи съ другой стороны. Не говоря объ 
оскорбленш релипознаго чувства въ русскоиъ народа и о 
естественномъ жедан1й прозелитовъ папизма оправдать свое 
отступничество, попы и монахи той и другой религ1и изо 
всЁхъ силъ раздували международную вражду, и нонечно не 
столько изъ релипозныхъ, сколько изъ корыстныхъ побуж- 
ден1й. Греческ1й патр}архатъ лишался, по милости уши, своей 
эксплоатащи югозападной Руси, а римская кур1я, осекшись 
на Москв'Ё, боялась — и, какъ видимъ, не напрасно — что 
Москва притянетъ къ себ1^ все русское нaceлeнie католической 
Польши. Дв'Е экономичесшя системы, образовавш1яся въ те- 
чеше стол'ЬтШ изъ первобытной христ1янской общины, визан- 
тШская и римская, продолжали быть живымъ свид'Етельствомъ 
той истины, что большинство историческихъ деятелей хри- 
ст1янства управлялось матер1яльными интересами, и только 
весьма ограниченное меньшинство — чисто нравственными. 
Въ настоящемъ случае матер1ялисты едвали не сильнее иде- 
алистовъ ожесточали одну парт1ю противъ другой, такъ какъ 
языкъ ихъ былъ понятнее для невежественной и грубо-эго- 
истической массы. Въ воздуха пахло уже будущими пожарами, 
и кровью: эти слова часто встречаются въ современныхъ пи- 
сашяхъ. Просвещенные католики приходили къ сознанш, чта 
^соединять насильственно значить расторгать ^^, какъ это вы- 
разилъ въ своемъ ответе Купцевичу и Сопега. СагайдачныЛ 
взялся склонить козаковъ къ походу на Османа II толька 
подъ услов1емъ, что Борецк1й и его apxiepen будутъ утвер- 
ждены въ своихъ епарх1яхъ. Для разсмотрен1я этого дела 
назначена была коммисс1я. Решен1я коммисс1и дожидались 
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козацк1е вожди въ RieBt спокойно; но Сон'Ьга въ этомъ спо- 
койств1и провид-Ьдъ бурю за много лЕтъ раньше, Нмъ она 
разразилась. 

^Вы управляетесь больше праздной мечтательностью и част- 
ной ненавистью (писалъ онъ), нежели любовью къ ближне- 
му, а между т'Ьмъ зажгли тЪ опасныя искры, который всёмъ 
намъ угрожаютъ пагубнымъ и всеистребительнымъ пожаромъ. 
Вы пишете (продолжаетъ онъ), что и политика ^) обращаетъ 
на нихъ (козаковъ) внимаше; а я прибавлю, что не только 
политика, но и правительство: ибо отъ ихъ повиновешя больше 
пользы для края, ч'емъ отъ вашей уши. Пишете объ обра- 
menin отщепенцевъ къ B'fep'fe и т. д. Согласенъ съ вами: на- 
добно стараться, чтобы было одно стадо и одинъ пастырь; на 
въ этомъ д-Ел* надлежитъ поступать благоразумно, сообразу- 
ясь съ обстоятельствами времени: оно зависитъ отъ свобод- 
наго соглас1я, особенно въ нашемъ отечеств*, гд* не приме- 
нима сентенщя: понуди внити, coge intrare. Прочитайте жит1я 
вс*хъ благочестивыхъ епископовъ, перечитайте творен1я Зла- 
тоустаго: вы не найдете въ нихъ ни жалобъ, ни протестащй^ 
ни единаго намека на процессы,, ни ссоръ и судебныхъ сви- 
д^тельствъ, ни позвовъ къ суду ант1ох1йскому иди цдреград- 
скому о гонен1и, объ OTptmenin отъ должности, о лишен1и 
жизни благочестивыхъ духовныхъ. А у васъ земсше суды,, 
магистраты, трибуналы, ратуши, епископск1я канцеляр1й пол- 
ны позвовъ, тяжебъ, протестовъ. Этимъ не только не утвер- 
дите ун1и, но расторгнете и посд1^дшй союзъ любви въ об- 



')' Политиками въ то время называ.гась въ Польш-Ь новаторы, ра- 
дикалы и толерантные люди, непр1ятные такимъ ревностнымъ като- 
ликамъ, какъ Скарга п Бирковск1й, oтзывaющiecя о нихъ съ негодо- 
вашемъ. Въ такомъ же смысла сл-Ьдуеть понимать и отзывъ Кунцевпча 
о политик*. На его язык'Ь это слово значило примнрен1е, уступчи- 
вость. 
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ществ^, а сейаы и BCt уряды напожняте разжадомъ и ссорами. 
Вы уверяете, что имеете право топить отстуиняковъ уши, 
рубить головы и т. д. А божественное Ёвангед1е строго за- 
прещаетъ нщеше, что относится и къ вамъ. Вы говорите, 
что на сеймахъ поднимаются вредные голоса не только про- 
^ивъ уши, но и противъ всего правовЪрнаго духовенства 
римскаго. Кто же тому виною? одна ушя! Когда вы насилу- 
ете человеческую совесть, когда замыкаете церкви, чтобы 
люди погибали какъ нев'Ьрные безъ бoгocлyжeнiя, безъ хри- 
«т1янскихъ обрядовъ и таинствъ, когда злоупотребляете коро- 
левскими милостями и наградами, вы обходитесь въ этомъ 
безъ насъ; а когда надобно усмирять волнеше въ народ'Ь по 
вашему безразсудству, тогда двери загораживать нами! Отътого 
даже и противная сторона думаетъ, яко бы мы съ вами сго- 
ворились насиловать людскую совесть и нарушать общее соо- 
KottcTBie, чего никогда не было. Довольно съ васъ, что вы съ 
нами въ уши; ну, и берегите ее для себя, а насъ на общую 
ненависть не выставляйте, да и самого себя не подвергайте 
опасностямъ и такому уничижешю передъ вс%мъ народомъ. 
Вы советуете изгнать изъ государства всЬхъ непринимающихъ 
уши и т. д. Сохрани Боже! да не будетъ въ нашемъ отечества 
такого страшнаго беззакошя! Давно въ этихъ областяхъ вве- 
дена святая римскокатолическая вЪра, и пока не им'Ьла по- 
* дражательницы ce6t въ благочест1и и послушаши святому 
отцу, до т^хъ поръ славилась любовью къ спокойствш м 
могуществомъ внутри и BHt государства; а теперь, когда 
приняла къ себ1^ какую то сварливую и безпокойную npia- 
тельннцу, терпитъ изъ за нея на каждомъ сейм^, въ каждомъ 
народномъ собраши, въ каждомъ пов'Ьтовомъ засЬдаши мно- 
жество раздоровъ и обвинешй. Лучше бы, кажется, и полез- 
нее было для общества разбрататься съ такою задорною со- 
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пзницей. Никогда не было у насъ въ оте^еств-Ь такихъ раа* 
доровъ, какихъ наделала намъ эта размалеванная ушя. Вы 
рукополагаете таквхъ священниковъ, отъ которыхъ церкви 
больше разорешя, нежели содядан1я. Покажите, кого вы npi- 
обрели, кого привлекли къ себ1Ь этой суровостью, этой 
жестокостью, этимъ запечатыван1вмъ и замыкашемъ церквей? 
BlJ потеряли даже и т^хъ, которые были послушны вамъ въ 
Шлотск'Ь. Изъ овецъ вы превратили ихъ въ козлищъ, повергли 
край въ опасность, а можетъ быть— навлекли гибель на всЬхъ 
насъ, католиковъ. Вотъ плоды вашей хваленой уши! Вы пи- 
шете, что вамъ далъ въ этомъ noBCAtnie верховный пастырь. 
Противиться верховному пастырю было бы проклятымъ поку- 
шешемъ; но я см^ю утверждатъ, что еслибы святой отецъ 
зналъ, KdKie раздоры возникаютъ въ нашемъ отечества по 
поводу вашей уши, то, безъ сомн-Ьшя, дозволнлъ бы то, чему 
вы упорно сопротивляетесь. Въ сд*дств1е всего этого, король 
повел'Ёваетъ вамъ распечатать и отворить въ Могилев1& церкви; 
а если вы этого не сделаете, то я, по повел*Н1Ю его коро- 
левской милости, самъ прикажу церкви распечатать и воз- 
вратить. Жадамъ и татарамъ не возбранено им^ть въ коро- 
левскихъ влад'Ъшяхъ свои синагоги и мечети, а вы печатаете 
xpHCTiHHCKiH церкви! Уже со вс1&хъ сторонъ отзываются слу- 
хи, что они (православные) хотятъ разорвать съ нами вcякiй 
Ч50юзъ, и всюду пошла поголоска, что они лучше готовы 
^ыть въ подданства у нев&рныхъ турокъ, нежели тврп1Ьть 
такое угнетен1е своой сов1^ти. Что касается до полочанъ и 
другихъ бунтовщиковъ противъ васъ, то можетъ статься, 
что они таковы въ сакокъ д'ЬлЪ; но вы сами подняли ихъ 
къ во8мущен1ю^ . 

Письмо это писано въ Варшава 12 марта 1622 года, въ 
то самое время, когда въ KiOBt догаралъ посл^дшй пламень 
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жизни Сагайдачнаго. Комиисс1я по вопросу ynin медлила, какъ 
водится, своимъ p'ËuieHieMb, и вл1ян1е 1езуитовъ заставляла 
опасаться, что ея ptuienie къ добру не приведетъ. Замеча- 
тельны въ этомъ отношен1и сл'Ьдующ1я слова Соп^гн: „Того 
мало, что козаки ждутъ въ Шев^ ptuienia назначенной па 
сему предмету коммисс1и: д-Ьло въ томъ, удачна ли будетъ ея ра- 
бота! Результаты этой коммисс1и даютъ намъ лишь надежду не- 
в'Ьдомаго досел* блага, и потому безразсудно прерывать гру- 
бымъ насил1емъ столь желанное coMacie'^r 

Еще HHTepecH-Ee для насъ противоположные взгляды Кун- 
цевича и Сопйги на отношешя козаковъ къ вопросу церкви. 
Кунцевичъ писалъ, что ун1и сопротивляются только некото- 
рые монахи изъ enapxin Борецкаго и Смотрицкаго да несколько- 
лицъ изъ к1евской шляхты; а Contra отвечалъ ему: „Нетъ^ 
просьба королю подана не отъ несколькихъ чернецовъ, а отъ. 
всего Войска Запорожскаго, съ домогательствомъ, чтобы Бо- 
рецкаго и Смотрицкаго въ ихъ епарх1яхъ утвердить, а васъ. 
вместе съ другими удалить*^. 

" Въ этомъ случае показан1е Кунцевича согласуется съ нозд- 
нейшимъ свидетельствомъ очевидца, по которому только не- 
MHorifl лица присутствовали секретно при посвящен1и 1ова: 
Борецкаго въ митрополиты. Эти то лица и могли быть шлях- 
тичами, въ роде самого Конашевича -Сагайдачнаго, которые, 
действительно подали королю просьбу съ прибавлен1емъ, къ. 
своимъ титулованнымъ по козацки именамъ обычныхъ словъ: 
„со всемъ Войскомъ Запорожскимъ^. Въ отзыве Сопеги мы. 
видимъ документальность; въ показан1и Кунцевича— реаль- 
ность. Сопега, какъ человекъ кабинетный, принималъ напи- 
санное на бумаге въ буква льномъ смысле, тогда какъ на деле, 
все Войско Запорожское, именемъ котораго импонировали ко- 
роля и его раду, состояло только изъ домовитыхъ к1янъ, 
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присутствовавшихъ въ запертой накрепко церкви во время 
tiOBepmeHiH великаго акта. Отъ Запорожскаго Войска, тол- 
кавшагося даже по шевскимъ базарамъ, скрывались его во- 
1каки съ т^мъ д-Ьломъ, которому служили по дружб* къ та- 
кинъ лицамъ, какъ 1овъ БорецкШ; и каждый изъ чденовъ воз- 
остановленной iepapxin былъ посвящаемъ беофаномъ неожи- 
данно то въ одномъ, то ръ другомъ изъ украинскихъ мона- 
^<^тырей, безъ всякой нарадности. 

Contra, вид'Евш1й релипозную агитащю чрезъ мед1умъ нан- 
-скйхъ съ^здовъ, писалъ далТ»е къ Кунцевичу: „На сеймахъ 
же разв'Ь мало мы получаемъ жалобъ отъ всей Украины и 
ютъ всей Руси,— не отъ н-Ькоторыхъ только чернецовъ^? 

Но мы знаемъ уже, что это были за жалобы и какъ мало общаго 
им'Ьли съ ними д'Ьйств1я т'Ьхъ, которые пользовались правомъ 
присутствовать въ посольской изб*. Все Войско Запорожское 
действовало въ настоящемъ случа* никакъ не единодушн-Ье, 
какъ и вся Украина или вся Русь. Принимать эти слова въ 
^уквальномъ смысл* могли сеймовые паны, пугаемые своими 
ч*;0брат1ями, именно диссидентами, всегда подогревавшими пра- 
«ославниковъ, самими православниками, постоянно лицемерив- 
шими передъ своимъ духовенствомъ и м*щанствомъ, и, на- 
конецъ, такъ называемыми политиками, къ которымъ Бун- 
цевичъ, очевидно, причислялъ и Льва Contry; но потомству 
это яснее, чемъ было совремеиникамъ. Положен1ецерковныхъ 
делъ зависело отъ немногихъ личностей, умевшихъ агитиро- 
вать простонародную массу въ томъ или въ другомъ направлеши. 
Со стороны православ1я, число такихъ агитаторовъ, въ дан- 
ный моментъ нашей ncTopin, не увеличивалось, а уменьшалось. 
дно доказадъ, въ числе другихъ, и знаменитый Мелет1й Смо- 
трицкШ, къ которому никакъ нельзя было намъ возвратиться 
раньше. 
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Снотрицк1й, BNtcTË съ православною iepapxiero, быдъ тер- 
пимъ правительствомъ, но не утвержденъ въ своемъ званш 
королемъ ff сенатомъ. Бунцевип, какъ это видно изъ письма 
Contrn, признавалъ существоваше его enapiin, но т1^иъ не 
мен^е считадъ ее вторжешеиъ въ область главы хриспин- 
ства. Фанатикъ, писавшШ литовскому канцлеру, что им-Ь- 
етъ право топить отстуннивовъ ун1и и рубить имъ головы,, 
былъ челов^къ опасный. СмогрицкШ прятался отъ него в'ь 
монашескомъ общежит1и и д-Ьйствовадъ, въ пред'Ёлахъ своей 
enapxin, не иначе, какъ чрезъ посредство своихъ темныхъ и 
убогихъ апостоловъ. Можно ce6t вообразить, какого закала 
быля эти люди. Они готовы были па мученическую смерть, и 
нередко погибали въ своей Mnccin, какъ объ этомъ сохра- 
нилось не одно у Kąsanie въ современной полемик'Ь. Раздра- 
жеше умовъ съ об'Еихъ сторонъ дошло до посл']^дней крайности. 
Въ посл^дств1и, гонимые за православ1е, уже успокоясь въ^ 
безопасности, говорили своимъ гонителямъ: ^Вы, какъ огонь . 
пожирающ1й, накинулись на насъ; вы повернули намъ всю 
душу и переполнили ее горечью. Мы думали, что наступаетъ 
пocлtднiй день Mipa и страшный судъ^. Смотрицюй вид'Ьлъ 
изъ своего убежища, какъ православныхъ преследовали въ 
судахъ, на улице, въ домахъ, какъ запрещали иметь съ ними 
как1я бы то ни было сношен1я, даже обращаться къ нимъ съ 
обыкновеннымъ словомъ. Въ самый монастырь Св. Духа 
бросали къ нему камни изъ пращей и горящ1я головни во^ 
время грустныхъ и торжественныхъ ^церемошй^ Страстной 
недели. Въ такомъ положеши провелъ онъ больше двухъ 
летъ, и душа его, не созданная для открытой, отчаянной 
борьбы, истомилась. Вдругъ узнаетъ онъ, что Кунцевичъ убить 
и городъ Витебскъ кипитъ открытымъ бунтомъ. Это можно 
было предвидеть; это следовало предвидеть; этого ждалъ- 
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самъ Кунцевячъ, но вовсе не ожидадъ православный его со- 
перникъ. 

Заговоръ на жизнь Кунцевича составился, какъ полагали, 
еще въ концЬ октября 1623 гада. Въ той самой ретуши, гд*, 
тому назадъ два съ половиною года, славетные м^стичи вы- 
слушали православное заявлеше Мелет1я Смотрицкаго, они, 
по словамъ ихъ обвинителей, постановили тайное ptuiCHie 
уничтожить ун1ю, которая, по ихъ мн-^шю, держалась толька 
Кунцевичемъ. Можетъ быть, ихъ ptnieme было вовсе не то, 
какимъ оно явилось въ устахъ молвы и во мн1&н1и судей по 
coBepnienin уб1йства. Можетъ быть, въ этой секретной рад'Ь 
мещане были еще '^алеки отъ кроваваго д'Ьла. Кто знаетъ? 
можетъ быть, они колебались между двумя пpeдпpiятiями, на 
что сохранялись намеки и въ современныхъ письме- 
нахъ: взять ли защиту церкви на себя, или же вв1&рить ее 
козакамъ? На козаковъ, говоря вообще, мещане смотр'Ёли, 
какъ на отреб1е ^статечнаго^ общества; но, что козаки дей- 
ствительно могли быть предметомъ ихъ мимолетныхъ мечташй, 
это доказываютъ и некоторый событ1я въ Шеве, и гЬ слухи 
о стачкахъ м^щанъ съ бывшими ихъ потужниками, которые 
такъ упорно поддерживались противниками православ1я. Быть 
можетъ, витебцы еще взвешивали: не будетъ ли разливъ ко- 
зачества въ Белорусс1и хуже всякаго другого бедств1я для 
городовъ и селъ? Память о сожжеши Могилева и обо всемъ, 
чемъ сопровождалось это событ1е въ 1596 году, была еще 
свежа въ устахъ очевидцевъ. Да и на самихъ себе испытали 
витебцы, въ 1601 году, что такое козаки. На возвратномъ 
пути изъ шведскаго похода, зацепили козаки, по дороге, По- 
лотскъ варяжскимъ обычаемъ и, по словамъ летописца, при- 
чинили ему великую шкоду, ^ съ Витебскомъ обошлись по 
татарски, и ^такую содомю въ немъ чинили^, что показались 
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честному составителю летописи хуже всякаго нвпр1ятеля. *) По 
этому то, хоть и старались православные, чтобъ ^имя коза- 
ковъ было въ устахъ у папы и у митрополита ун1атскаго^; *^) 
хоть и пугали м^стичи своихъ напастниковъ низовыми брат- 
чиками, но въ сущности не знали, которая изъ трехъ ордъ 
была для нихъ опаснее: татарская, жолнерская, или козац- 
кая. Если козаки бы^№ крайне антипатичны хозяйничавшей 
шляхт'Е, то не меньше шляхты сторонились отъ этихъ добычни- 
ковъ и промышленные горожане, къ какому бы в^роиспов^- 
дaнiю ни принадлежали они. Иначе— не смотр'Ьли бы они на 
московскаго царя, какъ на освободителя городовъ отъ двухъ 
противоположныхъ и враждебныхъ другъ другу элементовъ— 
жидовства и козачества. ^) Но, какъ бы оно ни было, только, 
повидимому, ничего еще не было решено въ Витебск* относи- 
тельно крайнихъ м'Ьръ противъ ун1и. Случай, въ то фанати- 
зованное время довольно обыкновенный, заставилъ горюч1е 
матер1ялы вспыхнуть въ сердцахъ витебцевъ, можетъ быть, 
раньше того времени, къ которому они готовились агитато- 
рами свободы совести. 

Утромъ 12 ноября 1623 года, въ воскресенье, архид1яконъ 
Кунцевича, Дороеей, напала на православнаго священника, 
переправлявшагося за р*ку Двину для совершешя тайкомъ 



') См. въ 1-мъ TOMi Матер, для Ист. Возе. Р. ' „Боркулабовскую 
хронику" подъ 1601 годомъ. Очевидецъ козацкаго зверства, описавъ его, 
говоритъ: „Bet люди плакали, глядя на это, и молились Богу сотво- 
рптелю, чтобъ этихъ своеводьниковъ истребилъ на в-Ьки". См. также жа- 
.юбу могилевск. правосл. духовенства на козаковъ въ „Б^елор. Арх."1,73. 

■) Занимающ1еся истор1ею знаютъ, у кого изъ нашихъ исторнковъ 
эти самыя данныя сопоставлены совершенно въ противоположномъ 
смысл-Ь. Вопросъ о козацкомъ элемент'Ь въ судьбахъ южнорусскаго 
народа до такой степени затемненъ любителями его ncTopin, что да- 
же писатели, не симпатизирующ1е козачеству, видятъ его въ соц1аль- 
ной сред-Ь не на истинномъ его м-Ьст*. 

^) См. въ Х-мъ т. „Истор1и Poccin" Сол. по 2-му изд. стр. 321. 
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^огослужешя въ заречной ^будк*^, иди ^шоп*^^, какъ назы- 
вался шадашъ, устроенный гонимыми поборниками древняго 
благочест1я. Фанатикъ былъ не одинъ. Онъ избилъ священ- 
ника до полусмерти и, связавъ по рукамъ и по ногамъ, заперъ 
въ арх1епископской кухн*. Слухъ объ этомъ насил1и поднялъ 
весь городъ: сердца были подготовлены множествомъ пред- 
шествовавшихъ обидъ. ЗагудЬлъ в-Ьчевой колоколъ; ударили 
въ набатъ по вс^мъ колокольнямъ. Еще недавно молчаливые 
витебцы взрев-Ьли подобно стаду б-Ьлорусскихъ туровъ. Толпа 
отчаянныхъ людей вломилась въ арх1епископсшй домъ. Пра- 
вославный священникъ былъ освобожденъ, а предводитель 
ненавистной уши палъ среди своихъ перекал*ченныхъ слугъ. 
Т*ло его, брошенное съ высокаго берега въ р^ку, ^) подхва- 
тили рыбаки, отвезли вверхъ по Двин^, на урочище Песко- 
ватикъ, и, привязавъ къ нему каменье, бросили на самой 
средин-Ь ptKH въ воду. *^) 



') Напротивъ Успенской церкви. 

') На трет1й день, когда народное волнен1е утихло, т-Ьло Кунцевнча 
было вытащено, по приказан1ю замковаго Еаштеллна и, по освпд']Ьтель- 
ствован1и законнымъ порядкомъ, отвезено водою въ Полотскъ, гд-Ь и 
погребено въ Соф1йскомъ собор-Ь. По ходатайству короля и ун1ятскаго 
духовенства, папа причислилъ 1осафата Кундевича къ лику мучени- 
ковъ римской церкви. Гробъ съ набальзамированнымъ ткюмъ его 
^ылъ вынутъ изъ склепа и поставленъ въ церкви, гд'Ь и находился до 
встуилен1я въ древн1й Полтескъ русичей царя АлексЬя Михайловича. 
Когда они приближались къ городу, тогдашшй apxienncKonb, Антон1й 
Селява, б']^жалъ изъ него со вс^жь унитскимъ духовенстюмъ п увезъ 
съ собой гробъ 1осафата. Сперва этотъ гробъ оставленъ былъ въ м*- 
стечк* Жировцахъ, потомъ перенесенъ въ городъ Замостье. Преемникъ 
Селявы, унитск1й митрополитъ и полотск1й арх1епископъ Гaвpiилъ 
Коленда, опять перевезъ гробъ 1осафата въ Полотскъ, по возвращети 
сего города Польша, и самъ переселился сюда на жительство. Впро- 
чемъ гробъ 1оасафата (кайъ оказалось посл'Ь) былъ пусть, т-Ьло его 
неизвестно куда д'Ьвалось во время многол'бтнаго странствован1я. Въ 
лосл'Ъдств1и, по правой стороне новосозданной арх1епископомъ Греб- 
лицкимъ Соф1йской церкви, устроенъ былъ особый ирид'Ьлъ во имя 

Ист. Возс. р. т. III. 5 



f 
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Молва объ уб1еши полотскаго арх1епископа быстро обле-- 
т*ла всю Польшу. Думали, что это — сигналъ къ изб1еш1о- 
всЕхъ католиковъ, котораго давно опасался Contra. Католи- 
ческой napTin мерещилось, что въ Б^лую Русь нагрянуть 
козаки, и начнется во имя релипи кровавый грабежъ. Но 
козаки, въ лиц1& Сагайдачнаго, потеряли свой центръ и, по- 
добно хаотдческому т']^лу, разорвались на несколько хаоти- 
ческихъ т1^лъ, изъ которыхъ каждое вращалось на собствен- 
ной оси. Одн'Ё ватаги продолжали работу Сагайдачнаго на 
Mopt, о.чемъ разскажу въ своемъ мЪст^; о другихъ было 
слышно, что он-Ь гостятъ въ Волощин*; третьи кочевали съ 
конскими табунами въ дикихъ поляхъ или ^дубовали^ вь 
Великомъ Лугу, восп1^вая родной Дн'Ьпръ, неизменный сре- 
ди множества перем'Енъ и недов^домый для разв'Ьдчиковъ: 

Оц изъ устья Дн'Ьпра та до вершины 
С^мсотъ р-Ьчокъ п чотыри, 
Та и yct жъ вони у ДнФшро впали, 
У Дн^про правый, несказанный. 

Пишутъ, будто бы витибск1е м-Ьщане отправили посольство 
къ козакамъ и звали ихъ для своей защиты. Но прошелъ 
ноябрь, прошелъ и декабрь, а козаки, эта надежда право- 
славныхъ, этотъ фантастическ1й образъ изъ Валгалы украин- 
скихъ патр1отовъ, не являлись. Между т^мъ время было 



1оасафата. Въ немъ на престол'^ пом^п^ена была бронзовая гробница 
съ серебрянными yкpaшeнiями, а сверху ея образъ Гоасафата. Базн- 
л1янск1е монахи распускали въ народ* молву, будто бы въ этой гроб- 
ниц* лежали мощи Гоасафата, и хотя ежегодно, въ день праздника 
его, выносили эту гробницу на средину церкви для поклонен1я, но 
никогда не вскрывали, поэтому мощей Гоасафатовыхъ никому не слу- 
чалось вид-^ть. Поел* недавняго возсоединен1я ун1атовъ съ православ- 
ною церковью, рака эта перенесена была въ ризницу и вскрыта въ 
npncyTCTBin многихъ свид-Ьтелей, но, кром'Ь клока волосъ и н*кото- 
рыхъ пр1шадлежавшихъ Госафату арх1ерейскпхъ облачен1й, не ока- 
залось въ ней нпкакихъ мощей. 
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именно такое, когда они сид-Ьди по своимъ хатамъ, у кого 
была хата, или пропивали въ шинкахъ л*тнюю добычу, или, 
пропивши все, до рубахи, ^курили по винницамъ горелки, 
варили по броварнямъ пива^, служили истопниками въ город- 
скихъ^лазняхъ^и уже не одежею, а голыми ^плечами вытирали 
сажу^, какъ изображаютъ ихъ наши простонародные Гомеры. 
Ни одна ватага не нашла себ* ватажка, никто не „обозвался 
гетманомъ^ для защиты витебцевъ, которымъ угрожалъ у,длин- 
ный королевсюй мечъ^^. Черезъ два месяца и десять дней по 
уб1еши Кунцевича, спокойно, безъ всякой со стороны коза- 
ковъ пом-Ёхи, прибыла въ Витебскъ уполномоченная королемъ 
KOMMHCcin для разбора д'Ьла и казни виновниковъ бунта. Во 
глав* коммиссш явился тотъ самый Левъ Contra, который 
такъ внушительно предостерегалъ Кунцевича и такъ гуманно 
относился къ угнетенной религ1и. Теперь онъ представ лялъ 
собою всю католическую парт1ю. Надобно было показать сей- 
мозымъ защитникамъ праврслав1я, что господствующая въ 
королевств* релипя действительно господству етъ. Надобно бы- 
ло показать и мещанамъ, что напрасны ихъ угрозы козака- 
ми. Надобно было застращать и схизматика Борецкаго, кото- 
торый, наперекоръ всему строю придворной политики, про- 
должалъ держать „зараженное неизлечимою ересью^ православ1е 
на высот* народной святыни. Молва разгласила, что Витебскъ 
поднялся не безъ союза съ другими белорусскими городами. 
Р*шено было подавить въ Б*лорусс1и возможность возсташя 
навсегда. При томъ же, искателямъ хл*бовъ духовныхъ пред- 
ставился дорогой случай захватить ихъ вс* разомъ. Есдибы 
придворная рада Сигизмунда III размышляла спокойно; то и 
въ такомъ случа* консеквентно надлежало бы верховной вла- 
сти явить надъ Витебскомъ всю строгость оскорбленяаго имъ 
закона. Но эту шаткую раду экзальтировали 1езуиты5 и, 

5* 
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KpoMt того, по всей Польша гремело воззван1е знаненитаго 
доминиканца, Фаб1ана Бирковскаго, котораго и современные' 
намъ поляки называютъ ^такимъ же, какъ и самъ Скарга, 
народнымъ проро]Гомъ^. ') 

Бирковскаго знали всЬ военные люди. Онъ участвовалъ во 
вс*хъ московскихъ походахъ, возбуждая народную Немезиду 
противъ исконныхъ враговъ католичесва и польщизны, про- 
тивъ ^дикихъ зверей, которые живутъ только ночью^^, про- 
тивъ у,московской фур1и, в*чно стремящейся въ Польшу^. 
Онъ былъ популяренъ; онъ былъ любимъ всеми сослов1ями, 
и о его пропов'Едяхъ можно сказать, что слово его было со 
властш Польская шляхта выслушивала отъ него не одн'Ь 
хвалы. БирковскШ, въ восторг* отъ ея храбрости, уподоб- 
лялъ ея героевъ т-Ьмъ зв-Ьздамъ, изъ которыхъ каждую Гос- 
подь зоветъ по имени; но онъ же позорилъ участниковъ 
Хотинскаго похода, какъ очевидецъ ихъ лагернаго распут- 
ства. ^) Онъ восхвалялъ предпр1имчивость фуражировъ, кото- 
рые ^тайными ходниками^, черезъ л'Ьса, носили въ лагерь жив- 
ность изъ сосЬднихъ м-Ьстечекъ и селъ, и тутъ же осм-Ьивалъ 
л'Ьнтяевъ, которые хогЬли, чтобъ имъ летали въ ротъ жарен- 
ные голуби. Онъ благодарилъ Бога за то, что на волошсйихъ 
горахъ оставилъ онъ довольно травы для своихъ слугъ, и хва- 
лилъ искусство, съ которымъ добывали ее своимъ лошадямъ 



') Юланъ Бартошевнчъ, Hist. Liter. Polskiej. 

■•) BiipKOBCKift, говоршгъ: „I nie godneż woyska nasze tego (т. e. бо- 
жественной кары), w których wiele było niewiast wszetecznyh, cudzo- 
łożnych, z żołnierzem postronnym, ale i z swoim? Co miały niewiasty 
w obozie czynić? Jaki pośmiech ponosimy dla tey zbrodni od Turków 
i Tatarów, między którymy rzymska ona karność po te czasy się znayduie, 
iż żaney niewiasty na woynę z sobą nie biorą. Jakoż i teraz żadney 
nie mieli, oprócz branek nędznych z Rusi, których Tatarowie nagnali, 
iako bydła do taborów tureckich na przeday*'! 
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см^^лые люди; но bm'èct'è съ т'емъ са^еялся надъ шляхтичами, 
которые убивали все свое состояше на npiooptTCHie добраго 
коня, въ надежд*, что онъ вынесетъ ихъ изъ т*снаго кутка, 
а потомъ допустили быстроногихъ товарищей своихъ околе- 
вать съ голоду. Бирковск1й былъ возвышенъ и грубо сарка- 
стиченъ въ пропов'Ьдяхъ своихъ. Въ дух'Ь своей ^казнод-Ьй- 
ской^ среды, онъ, для известной ц^ли, выдавалъ правду за 
ложь и ложь за правду. Онъ былъ ораторъ фанатизма, и бу- 
дилъ въ душахъ слушателей энтуз1азмъ, достойный лучшаго 
назначешя. Онъ обладалъ вполн* искусствомъ заставить слу- 
шать себя. Онъ публикой своей властвовалъ могущественно.. 
И такой то пропов'Ьдникъ написалъ теперь ^челобитную^ са- 
мому Богу отъ всей Короны Польской и Великаго Княжества 
Литовскаго и отъ всехъ в-Ьрныхъ Бож1ихъ. Челобитную оза- 
главилъ онъ такъ; ^Голосъ Крови Благословеннаго 1осафата 
Кунцевича, Полотскаго Арх1епископа^. Этотъ голосъ воп1ялъ 
у него противъ ,,Наливайковской секты^^, которой онъ при- 
писывалъ уб1йство праведника, и которая жестокосерд1емъ 
своимъ- превосходила, по его словамъ, дикихъ зверей вави- 
лонскихъ пустынь и африканскихъ степей. 

Такимъ образомъ противъ православ1я, можно сказать, 
объявлялся крестовый походъ. Д-Ьло разжигашя международ- 
ной вражды было въ полномъ ходу. Св'&ж1я сЬмена кровавой 
козацко-шляхетской войны засЬвались въ томъ и другомъ 
обществ-Ё обильно. 

Королевская kommhccîh нашла, что въ заговор!^ принимали 
участ1е не только почти все жители Витебска, но даже Орши, 
Могилева, Полотска и самой Вильны, а зачинщиками заго- 
вора признала она писаря Гурка, священника Коменца, бур- 
гомистровъ Наума Волка, Семена Нишу . и въ особенности 
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полотскаго лентвойта Петра Вас«л вича. ') Около ста челов'Ькъ 
приговорено къ смерти; но большая часть осужденныхъ успе- 
ла скрыться. Только двадцати отрублены головы на плахЪ 
передъ ратушею. Имущество вс*хъ конфисковано. Витебскъ 
лишенъ магдебургскаго права и древнихъ привилегШ своихъ; 
в*чевой колоколъ снятъ и переплавленъ; ратуша разрушена 
въ виду рыдавшаго народа. Соборную Пречистенскую церковь, 
при которой совершено убШство, определено сломать, съ 
'Ttwh чтобъ на счетъ горожанъ выстроить новую, большую 
и великолепную, и на колокольне повесить колоколъ, выли- 
тый изъ колоколовъ прежней церкви, изъ вечевого колокола 
и техъ, которыми сзывали народъ во время мятежа; надпись 
на немъ должна была содержать краткую повесть объ уб1еши 
1осафата. Многихъ горожанъ, признанныхъ менее виновными, 
заключили въ темницу, многихъ наказали плетьми, некото- 
рыхъ осудили на изгнан1е изъ города и государства, а не то 
сослали на поселен1е въ отдаленные города. Все церкви 
отданы унитамъ; все безъ исключен1я жители Витебска дол- 
жны были принять ун1ю, чтобъ не осталось въ немъ пика- 
кихъ следовъ ^Наливайковской секты^, а въ следъ за темъ, 
королевскими декретами, въ Полотске, Могилеве, Орше и 
Мстиславле, по примеру Витебска, запрещена схизма, то 
есть православная вера; не дозволено строить и подчинять 
схизматическихъ церквей; всемъ нешляхетнымъ жителямъ 
Белоруски повелено принять ушю и оыть, по деламъ веры, 
въ послушаши новаго полотскаго арх1епископа Антошя 
Селявы . 



') У Петра Василевича была ссора съ Кунцевичемъ еще въ 1621 
году за то, что Василевичъ похоронилъ своего внука безъ священника 
у приходской церкви, а Купцевичъ вел*лъ ун1ятскому попу вынуть 
мертвое т-Ьло изъ земли и отпить. Василевичъ не допустилъ ун1ята 
напутствовать своего внука на тотъ св^тъ и похоронилъ его въ дру- 
гой разъ неотпетымъ. (Архогр. Сб. I, 163.) 
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Въ этой политика утвердило короля повел'Ьн1в верховнаго 
пастыря, которому противиться, даже по мн-Ьнш Соп-Ьги, 
было бы покушен1емъ проклятымъ. Урбанъ VIII, отъ 10 фев- 
раля 1624 года, писалъ къ Сигизмунду III: ^Кто дастъ ис- 
точникъ слезъ очамъ нашимъ, чтобы мы могли оплакать же- 
стокость схизматиковъ и смерть полотскаго арх1епископа? 
Вотъ до чего дошла свир'Ьпость нечест1я, которое не насы- 
щается плачемъ невинныхъ, а утоляетъ свою жажду разв^ 
кровш священниковъ! Святой арх1епископъ, почтенный не 
митрою' только, но и добродетелями, убитъ въ собственномъ 
дворц'Е преступпымъ духовенствомъ и свир'Ьпымъ народомъ. 
Вотъ ясное доказательство мщеи1я Бoжiя надъ этими людьми! 
Д-Ело отвратительное для зр-Ьтя, жалостное для слуха! Слы- 
шали мы, что т:Ьло, которое было храмомъ Святаго Духа, 
влачили по стогнамъ града руки разсвир'Ьп'Ьвшихъ, и гово- 
рятъ, что дышaвшie злобою схизматики, по обычаю варва- 
ровъ, съ величайшимъ, свойственнымъ нечеловеческой лю- 
тости поношен1емъ, изд-Ьвались надъ т^мъ, кому, надобно 
думать, рукоплещущ1е ангелы принесли венецъ мученичества. 
Мы действительно думаемъ, ;^что церковь можетъ ублажать 
лучшаго изъ арх1ереевъ за с1ю драгоценную смерть, за ка- 
ковую преи^1ущественно дается небесное наслед1е. Но жесто- 
кость уб1йцъ не должна остаться ненаказанною. Тамъ, где 
столь свирепое злодеян1е требуетъ бичей мщен1я Бож1я, да 
проклятъ будетъ тотъ, кто удержитъ мечъ свой отъ крови! 
Не воздерживайся же, могущественный король, отъ меча и огня. 
Пусть ересь чувствуетъ, что жестокосердымъ преступникамъ 
нетъ помилован1я. Посему да отложитъ ваше величество вся- 
кое замедлен1е и, воспламенившись благочестивымъ негодова- 
шемъ, да утешится слезами нечестивцевъ, наказанныхъ за 
юскорблен1е религш^^. 
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Д'Ьйствитедьно ли смерть Кунцевича огорчила папу, нам'ы 
не известно; но не подлежитъ сомнФнш, что она обрадовала 
1езуитовъ. На этомъ событ1и построено было много надеж дъ. 
Да и въ самомъ Рим'Ь думали, что настало наконецъ для Сигиз- 
мунда время поразить ^чудовище нечестивыхъ догматовъ^, эту 
схизму, которая, какъ издали казалось, ^хитро прокралась 
въ ко8ацк1я рады и вооружилась силами храбр^йшихъ вои- 
новъ на защиту дЬла Сатаны^. Папа, наслушавшись ходя- 
чихъ между католиками легендъ, писалъ къ королю: ^Такъ 
какъ нечест1е обыкновенно презираетъ угрозы, наказашями 
не вооруженный, то да потщится твое величество, чтобы рус- 
GKie лжеепископы, стремящ{еся возбуждать волнешя и господ- 
ствующ1е въ козацкихъ кругахъ, понесли naKasanie, достой- 
ное такого дерзкаго поступка: защищай это дФло всею твоею 
ревностью и власт1ю^. 

И король, какъ мы видели, не оказался 1Шже великихъ 
надеждъ, возлагаемыхъ на него главою церкви. Но пресл'Ь-. 
довать какую бы то ни было Btpy значить— утверждать ее 
въ оскорбленныхъ првсл'Ьдован1емъ сердцахъ. Ни одинъ 
шляхтичъ не замЪшанъ въ витебскомъ бунт'Ь. Bet Корсакн 
и Щиты, еще недавно отстаивавш1е православ1е въ дух^ кня- 
зя Острожскаго, уклонились отъ общешя съ раздраженными 
Бунцевичемъ м'Ьщанами. Какъ на Волыни, въ Галицкой Руси 
и въ Украина, такъ и въ Б^лорусс1и, буйная и дерзкая на 
пирушкахъ, конфедерац1яхъ и даже на сеймахъ шляхта вела 
себя смирно въ виду грубой, неловкой, неразсчетливой, за- 
взятой борьбы мЪщанъ съ иноверцами. И что же? черезъ^ 
тридцать два года поел* витебской трагед1и, одинъ изъ уц*- 
Л'Ьвшихъ ун1ятскихъ протестовъ противъ схизмы обнаружив 
ваетъ, что мещане возым-бли съ того времени вл1ян1е даже 
на местную шляхту, привлекли ее къ сообществу въ дЬлЬ 
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религш, образовали, при учасии чернецовъ, православную 
общину среди господствующей уши и, наконецъ, построили 
совм-Ёстно у,будку^^ или ,,шопу^^ на Mtcrfe той, которая, въ 
1624 году, была ^роскидана до грунту^^ по распоряжешю 
королевской ROMMMCcin. Между т'емъ пропов'Ьдники правосла- 
в1я, въ род'Е Hcain Копинскаго, находили между шляхтою и 
такихъ, которые по старому фундовали монастыри. Именно 
панъ Стешкевичъ пожертвовалъ на основанный имъ мужской 
монастырь село Кутейню, а жена его Анна, урожденная 
Огинская, устроила, въ 1631 году, надъ р-Ьчкою Вутеенкою, 
д'Евич1й монастырь, оговариваясь въ грамотЬ своей, что это 
сделано ^не зъ чие! намовы*^, но по доброй вол* своей, да- 
бы оставить по себ* безсмертную память въ умножеши хва- 
лы Бож1ей. 

Что православ1е находило тайныхъ последователей между 
запуганными витебцами даже въ самый терроръ по уб1еши 
Кунцевича,— это весьма естественно. Не жеиЫ естественно и 
то, что древняя русская 'Btpa, хотя бы ее действительно 
убили и похоронили вместе съ казненными за нее мещанами, 
должна была воскреснуть и въ воскресенш своемъ привлечь къ 
себе даже и техъ, которые, не участвуя въ уб1ен1и, допустили 
убивать ее передъ своими глазами. Следовавш1й за релилознымъ 
терроромъ въ Белоруссш 1625 годъ былъ временемъ крайняго 
унышя православныхъ въ самомъ К1еве, временемъ крайняго 
страха ихъ за свои святилища, даже за собственную жизнь и сво- 
боду; но этотъ же годъ, какъ увидимъ, былъ началомъ новой эпо- 
хи южнорусской церкви, эпохи ея пророческаго общен1я съ 
православ1емъ московскимъ. 

Где же находился Мелет1Й СмотрицкШ во время витебской 
трагед1и? Католичесше писатели обвиняютъ его въ составленш 
заговора на жизнь Кунцевича; но это обвинеше ли съ чемъ 
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не сообразно. Не въ такой средЪ воспитался онъ, чтобы рис- 
ковать собой въ решительную минуту, чтобы воодушевиться ду- 
хомъ общественной бури, чтобы явиться среди витебскихъ 
мЪщанъ Савонаролою и, во имя христ1янскаго самоотвержен1я, 
провозгласить народную свободу. СмотрицкШ просто спря- 
тался. 

Оиъ б'Ьжалъ съ поприща своей деятельности. Онъ боялся 
за свою лшзнь и въ KieB*. Онъ удалился въ Грещю; стран- 
<^твовалъ по восточнымъ иатр1архатамъ; прислушивался къ 
вестямъ, который приходили туда изъ отрозненной Руси; со- 
ображалъ возможность и невозможность того или другого хо- 
да д^лъ въ православномъ Mipt, и наконецъ решило», что ^не 
«дедуетъ нашему народу находиться вн* церковнаго единешя^^, 
такъ какъ ^въ скоромъ времени и противъ воли онъ долженъ 
^удетъ принять ун1ю^^. Это писалъ онъ въ посл'Ьдств1и къ 
константинопольскому патр1арху Кириллу. Совесть его успо- 
коилась убеждешемъ, что противники православ1я непреодо- 
лимы. По его иравственнымъ правиламъ одного этого* было 
достаточно для того, чтобы, после горячей борьбы за пра- 
вocлaвie, склониться на сторону ун1и; но онъ старался оправ- 
дать свое отступничество и другими аргументами. Въ недо- 
статкахъ отдельныхъ лицъ сталъ онъ искать недостатковъ 
самого православ1я, и наоборотъ, въ некоторыхъ представи- 
теляхъ папизма виделъ превосходство западной церкви надъ 
восточною. Мало по малу онъ убедилъ себя даже въ томъ, 
что въ русскомъ православномъ обществе ^нетъ ученаго че- 
ловека"*; что ^его не найти здесь исосвечей^^; что, будучи 
-,неучами^, pyccKie люди, только по своей закоснелости, ^не 
признаютъ где бы то нн было кого нибудь мудрее себя^, 
и, при всемъ своемъ paзнoмыcлiи о предметахъ религш, ^хо- 
тятъ слыть единомысленными^^. — ^Мы терпимъ такой сильный 
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и невыносимый голодъ слова Бож1я (писалъ онъ въ токъ 
же посланш къ naipiaxy по возвращеши на родину), что отъ 
него насъ съ каждымъ днемъ и часомъ становится меньше: 
одни переходятъ къ римлянамъ, друг1е къ кальвинцамъ; 
много есть и такихъ, которые обращались къ анабаптистамъ. 
Это превращеше русской 1(еркви съ каждымъ днемъ и часомъ 
грозитъ ей окончательнымъ разрушешемъ"*. 

Проведя около трехъ л-Ьтъ на Восток* въ бесЬдахъ съ 
православными, которые, почти безъ исключен1я, были гру- 
боватые, мало св'Ьдующ1а въ западной наук* бедняки, Смот- 

* 

рицк1й отдалъ полное предпочтеше духовнымъ представите- 
телямъ той среды, въ которой онъ провелъ годы своего 
ученическаго странствован1я. Онъ не тадлся съ новымъ своимъ 
воззр'Ён1емъ и внушалъ свои чувства каждому изъ православ- 
ныхъ, съ к'Ьмъ приходилось ему беседовать о церкви и Btpt 
во время пребывашя въ восточныхъ патр1архатахъ. Смот- 
рицкШ пропов'Ьдывалъ новыя свои уб'Ёждешя гЬмъ ревностнее, 
что, по его сознашю, ^на него обращала взоры почти вся 
русская церковь^^, такъ какъ*(это его подлинныя слова- 
ми) онъ въ ней былъ то, что между слепыми одногла- 
зый. Гордость науки внушала ему npesptHie къ обществен- 
ному MH'bniro полуобразованныхъ и вовсе неученыхъ замля- 
ковъ его. . 

Съ такимъ воззр^щемъ на самого себя и на т-Ьхъ, съ к*мъ 
прежде увлекался энтуз1азмомъ стойкости въ отечественномъ 
православ1и, Cмoтpицкiй возвратился въ К1евъ. Здесь между 
темъ выработалось решительное мнен1е о его личности. 
Внимая вестямъ, приходившимъ о немъ съ Востока, вспом- 
нили, что, еще въ эпоху политической деятельности въ Виль- 
не на защиту православ1я, онъ хаживалъ тайкомъ въ лагерь 
противниковъ, именно изъ Свято духовскаго монастыря въ Троиц- 
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шй, для учёныхъ бес^^дъ съ людьми, которые гнали право- 
слав1е всего больше изъ презр'1^шя къ нев']&жес'гву его пасты- 
рей и паствы. Вспомнили также, что было время, когда онъ 
состоялъ въ весьма близкихъ отношешяхъ съ yHiflTCRHMb 
митрополитомъ Рутскимъ, и пользовался благосклонностью 
князя Александра Заславскаго, теперь (съ 1620 года) главы 
дома князей Острожскихъ. Рутск1й съ Заславскимъ пошатну- 
ли было Смотрицкаго такъ сильно въ православ1и, что бра- 
т1я ратовавшаго за отечественную в*ру Святодуховскаго мо- 
настыря предложила ему — или принять монашество, а съ 
нимъ и отречен1е отъ м1рскихъ соблазновъ, или совсёмъ 
оставить монастырь, въ которомъ онъ пребывалъ въ качеств'^ 
школьнаго наставника и литератора. Эти воспоминашя осв'Ь- 
тились теперь новымъ св'етомъ, и сами пролили св'1^тъ на 
nepeMtHy въ образа мыслей того, кого прежде энтуз1асты 
древняго русскаго благочест1я ^ставили наравн'Е съ1оанномъ 
Златоустомъ"". Когда онъ прибылъ въ Шевъ, печерск1й ар- 
химандритъ Saxapia Копыстенск1й не дозволилъ ему остано- 
виться ни въ одной изъ ^печерскихъ обителей^, какъ назы- 
вались тогда KioBCKie монастыри. 

Это довершило coBpan^enie Смотрицкаго въ yniro. Онъ 
обратился къ насл'Еднику князей Острожскихъ, подъ вл1ян1емъ 
котораго наход 1лся уже однажды, и продалъ себя за богатый 
Дврманск1й монастырь, окруженный со вс'ёхъ сторонъ перво- 
бытными л1^сами, живописными горами, фруктовыми садами 
и виноградниками. 

Такъ какъ на Смотрицкаго действительно было обращено 
внимаше почти всего праваславнаго общества, яко на человека 
весьма ученаго и талантливаго, то Заславск1й, вместе съ 
своимъ сов'Ётникомъ Рутскимъ, р^шилъ, чтобы, для больше- 
го усиМа д^ла, Смотрицк1й оставался тайнымъ ун1ятомъ. Съ 
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другой стороны, Tâsie люди, какъ 1овъ БорецкШ, дорожа 
его авторитетомъ, не отталкивали его отъ себя подобно суро- 
вому иноку Бопыстенскому, и продолжали им^ть съ нимъ 
общеше. Паписты над'Ьялись, что онъ, входя въ лагерь ихъ 
противниковъ, какъ свой между своихъ, произведетъ въ немъ 
нравственное разд'Ьлеше на ся. Правое лавники надеялись, 
что онъ, видя ихъ апостольское самоотвержен1е въ пользу 
истинной в'Ьры, опомнится отъ увлечешй пылкаго ума. Въ 
худшемъ случа'Ь, для ихъ Д'Ьла было полезно уже и то, что 
СмотрицкШ не вдругъ представитъ поощрительный для другихъ 
прим'Ьръ отступничества. Будучи политиками въ свою оче- 
редь, они старались изгладить въ умахъ вредоносное впечат- 
A'ÈHie, произведенное недостаткомъ стойкости со стороны 
Смотрицкаго въ бурное время витебщины и его трусливымъ 
изчезновен1емъ съ театра д'Ьйств1я, по однимъ толкамъ о его 
участ1и въ заговор'Ь на жизнь Бунцевича. Вернемся къ этому 
времени. 

Смотрицкаго не было въ Бtлopycciи въ прискорбный, для 
православной церкви день мученичества ея гонителя. Онъ, 
BMl^CTt съ 1овомъ Борецкимъ, находился тогда въ Варшав1^, 
стараясь уб-Ьдить правительство Сигизмунда 1П въ его бли- 
зорукости относительно церковнорусскаго вопроса. БорецкШ 
и Смотрицк1й, какъ видно, пользовались всегдашнимъ пре- 
имуществомъ гонимыхъ передъ гонителями относительно чут- 
кости къ угрожающей б']^д'Ь. Еще Варшава не знала о томъ, 
что совершилось въ Витебск'^, какъ они оба бежали въ не- 
доступный для королевскаго фанатизма украинстя пустыни. 
По ихъ сл'Ёдамъ, какъ это было естественно, шла преувели- 
ченная молва объ ихъ кровавыхъ козняхъ, объ ихъ страха 
законной кары, о насту плен1и господствующей въ государ- 
ств*]^ церкви на церковь, заподозренную не только въ Mt- 
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щанскихъ, но и въ козацкихъ бунтахъ. Д^до православ1я 
считалось тогда потеряннынъ у всёхъ, кто вооб'ражалъ , что 
для центральной власти н^тъ ничего невозможнаго въ про- 
винщяхъ. Люди характера героическаго присмирели; люди 
что называется ce6t на ум^ приподнялись и выпрямились въ 
тодп'Ь. Въ сл'Ьдств1е такой перемены въ настроен!^ обще- 
ства, шевскШ войтъ бедоръ Ходыка съ несколькими меща- 
нами и однимъ совратившимся въ унш попомъ, желая пока- 
зать предъ правительствомъ такъ называемое похвальное рве- 
Hie, стали печатать въ Шеве православные церкви, яко про- 
тивузаконныя, и при этомъ позорили имя митрополита, пред- 
ставляя его бунтовщикомъ, заговорщикомъ, врагомъ отечества. 
Моментъ былъ крайне опасный. Восторжествуй въ это время 
окончательно Ходыка и друг1е благонамеренные предатели, 
Шевъ постигнула бы надолго, если не навсегда, печальная 
для православ1я судьба белорускихъ городовъ. Даже и Печер- 
ск1й монастырь, воспротивившШся при Никифоре Туре воле 
Сигизмунда III, могъ бы теперь очутиться въ рукахъ ушя- 
товъ, по большинству голосовъ его собственныхъ ^за- 
столпниковъ"'. Съ большинствомъ голосовъ нечего было 
бы делать не только мещанамъ и козакамъ, но даже 
и православнымъ дворянамъ, которые, въ союзе съ па- 
нами диссидентами, отстаивали противъ короля и его 
католической рады древшя pyccKin святыни,. сделавш1яся 
для нихъ почти что чужими и важныя лишь по сое- 
дипеннымъ съ ними фамильнымъ интересамъ. Въ этотъ кри- 
тическШ для южнорусскаго пpaвocлaвiя моментъ спасла его 
только крайность, до которой былъ доведеяъ глава право- 
славной iepapxin, 1овъ БорецкШ. Борецк1й виделъ, какъ оживи- 
вилась деятельность поборниковъ унш, имевшихъ теперь сво- 
его мученика въ лице Кунцевича. Онъ съ ужасомъ наблюдалъ 
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BJiHHie, производимое такими людьми, какъ Фаб1анъ БирковскШ^ 
на польское общество, къ которому, по школьнымъ, сейми- 
ковымъ, родственнымъ и имущественнымъ связямъ, принад- 
лежало и русское дворянство въ Р-Ьчи Посполитой. Наконецъ, 
папская булла не только поощряла, но и освящала всякое 
насил1е надъ православ1емъ во имя общественнаго спокойств1я, 
во имя государственной чести и самого христ1янства. Право- 
слав1е, досел*, можно сказать, безобидное въ своей стойко- 
сти, явилось, передъ глазами всЬхъ простодушно или 
умышленно легко в'&рныхъ, съ окровавленными руками, и какъ 
будто оправдывало чудовищное значеше, которое уи1яты, де- 
сять л-Ьтъ назадъ, придали ему въ книг^, изданной подъ за- 
глав1емъ Воскресш1й Наливайко. Изчезновеше Смотрицка- 
го; возгласы противниковъ русской в'Ьры; боязливость однихъ 
и подлая угодливость грубой сил* другихъ,— все BMtCT-fe за- 
ставило Борецкаго, какъ онъ писалъ къ царю Михаилу 0е- 
доровичу, вспомнить реченное: ^^укрыйтеся въ мал*, дондеже 
мимо идетъ гн'Евъ^^, и спрятаться ^подъ крыл* христолюби- 
ваго воинства черкасскихъ молодцовъ^. ') Въ перевод* на 
прозаическ1й языкъ московскихъ в*стовщиковъ это значило: 
что 1овъ БерецкШ, въ Филипповъ постъ 1624 года, написалъ 
за Пороги къ козацкому гетману о замыслЬполяконъ, какъ 
назывались преимущественно отступники православ1я, ,,ло- 
мать христ1янскую в^ру"* въ Шев*; что гетманъ прислалъ двухъ 
полковниковъ, Якима Чигринцада Антона Лазаренка, и ве- 
л*лъ имъ собраться съ козаками, проживавшими въ околь- 
ныхъ к1евскихъ городахъ, на защиту к^евскихъ церквей; что 
козаки явились на призывъ запорожскихъ полковниковъ, 
распечатали церкви и схватили Ходыку съ его соумышленник 



*) См. Матер, для Ист. Возе. Р. т. I, докум. XV. 
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ками мещанами, а отступнику попу, Ивану Юзефовичу, от- 
сЬкли тутъ же голову. ^) 

Бозаки всегда внимали охотно подобнымъ призывамъ. По- 
этому и теперь, нагрянувши въ Б1евъ (не известно, въ ка- 
комъ чйсл'Ь), распорядились что называется по свойски, и на- 
градили себя при этомъ за ревность къ Божш дому обыч- 
нымъ у нихъ въ подобныхъ случаяхъ грабежемъ крамныхъ 
коморъ и м^щанскихъ дворовъ. БорецкШ чуждался грубыхъ 
м'Ьръ и конечно не имФлъ въ виду такого способа за- 
щиты к1евскихъ святынь; но бол'Ье соотв'&тственпыхъ защитни- 
ковъ у него не оставалось. Только князь Христофоръ Радивилъ, 
глава протестантскаго движешя въ Б^лоруссш, былъ преданъ 
ему, какъ сотоварищу въ борьб* съ папизмомъ; но Радивилъ 
былъ далеко, и могъ работать лишь для его личной безопа- 
сности въ правительственной сред'Ь. Волей и неволей, Бо- 
рецкШ долженъ былъ сделать реальной жизни уступку, ка- 
кихъ она требуетъ почти отъ всЬхъ великодушныхъ и воз- 
вышенныхъ идеалистовъ: сохраняя высокое и святое для гря- 
дущихъ покол'Ен1й, БорецкШ низвелъ его временно до нрав- 
ственнаго уровня массы. Но невольная прикосновенность къ 
слЬпой козацкой завзятости до того была противна его поня- 
т1ямъ о православш, что онъ въ многочисленныхъ письмахъ 
своихъ къ царю Михаилу бедоровичу, къ московскому пат- 
piapxy Филарету Никитичу и къ другимъ знатнымъ лицамъ 
не у помяну лъ о ней ни единымъ словомъ. 

При такихъ то обстоятельствахъ, когда въ Украин-Ь про- 
исходили религ1озныя и общественный смуты, оМелет!и'Смо- 
трицкомъ получались извеспя съ Востока, вовсе не ут*щи- 
тельныя для православлаго общества. Отъ людей, подобныхъ 



*; KiescKia En. В*д. 1873, № 17. 
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ученому Копытенгкому, они переходили къ полуграмотнымъ чер- 
нецамъ, а отъ чернецовъ — къ козацкой старйин*, которая, 
предводительствуя в*домыми всему хрисйянскому св-^ту раз- 
бойниками и грабителями, ') т^мъ еще заботливТ.е вв-Ьряла 
попечеше о своихъ гр'Ьшныхъ душахъ людямъ, славившимся 
святост1ю христ1янской жизни. Козаки, въ лиц^ своихъ вож- 
дей, которыми обыкновенно бывали у нихъ шляхтичи да из- 
гнанные изъ магистратскихъ лавицъ мещане, до такой сте- 



') Въ исторической jniepaTyp-fecoKiłaHioocb множество свид-^тельствь 
о варварскпхъ лоступкахъ нашихъ козаковъ съ хр11ст1янами. 
Зд'к;ь приводятся два разсказа очевидцевъ, изъ которыхъ одинъ былъ 
очевидцемъ пхъ жестокостей въ Московскомъ царств^!, а другой — въ 
ABcrpin. 

6ъ рукописи 1618 года, хранящейел въ coóop-jk городаМихайлова, 
читаемъ: 

„Въ л*то 7126 (1618) Король 11ольск1й и Лиговск1й Жигимонтъ, 
посла сына своего Владислава со многими людьми и вой подъ цар- 
ствующШ градъ Москву, а на украйну посла Гетмана именемъ Петра 
Конашевича Сагайдачнаго и съ нг!мъ запороги до двадесяти тысящъ, 
который яко начальной сему всепагубному воровству и разоритель 
Московскаго Государства^ внезапу ир1иде съ вой своими на Христово 
стадо, и яко зм1и и лютш волцы хмизницы, нападоша на градъ Ливны 
и Блецъ, и разорен1ю предаша; люди же Бoжiи, вкуп^ съ женами, 
детьми, усты меча поядоша, и сихъ кров1ю землю обагриша, а мона- 
стыри и церкви Бож1и .расхитиша'и огнемъ сожгоша. Но еще злоче- 
стив1и крови хрнст1янск1я не насытишася. Михаила Дорошенко Да- 
пырковъ и товарищи егосомнргими вой иршдоша, грады попл-Ьниша 
Лебедянь, Донковъ, Скопияъ, Ряской, а мужи, жены, до ссущихъ 
младенецъ, многими муками, мучаще, nociiKoma, и нападоша на об- 
ласть Рязанскую, посады пожгоша, люди и священники побиша. Самъ 
же окаянный всепагубный врагъ Петръ Сагайдачной внезаяу пршде 
съ Бльца въ Шацкой градъ ивъ Донковъ, и отпусти предъ собою подъ 
градъ Мнхайловъ полковника Милостиваго, а съ нимъ тысящу чело- 
в'Екъ, и повел'Ьлъ ему нощ1ю пр1ити безвестно и взяти градъ Мнхай- 
ловъ украдомъ. И въ той же день внезапу пр1идоша во градъ Сапож- 
ковскаго города ратныя люди, кои шли съ службы, и, вышедъ съ вон, 
сущими во град*]^, поб']^диша воюющихъ запорогъ и побиша множество; 
лолковникъ же Милостивой отъиде отъ града съ великимъ страхомъ". 

Въ 1-мъ том* зам*нявшаго издате газетъ „Theatrum Europaeum" 

Ист. Возс. р. т. III. 6 
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пени было вооружены противъ Смотрицкаго, по распростра- 
неннымъ въ ихъ сред^ чернецами сдухамъ, прнюдившимъ о 
немъ съ Востока, что СмотрицкШ ногъ пребывать безопасно 
на Украин'Ь только среди иночествующей братш. Отвергнутый 



напечатанномъ Хоганномъ-Филаапонъ Абелпнусонъ во Франкфурта на 
Майн']^ въ 1634 г., подъ 1620 годомъ, на стр. 343—349, читаемы 

„Der in der Articalu dess Stillstandes angeregte Land-Tag ist za 

Newensol zu Eingang dess Junii zu halten augefangen worden. Bald 

darauff haben die Cossaggeu ein feindlichen Einfall in Ungarn und 
darbey grossen Schaden gethan: Sind aber hesslich empfangen und ge- 
schlagen, auch ihrer viel gefanglich nach Newensol gebracht, hernacher 
aber nach Caschaw zur Arbeit an der Vestang geschickt worden. Diesen 
Einfall bat man dem Polnischen Abgesandten hochlich verwiesen, wel- 
cher zwar seinen Kónig entschuldigen wollen, ais wure es ohne des- 
selben Wissen geschehen, bat aber damit nichts erhalten mogen, weil 
man bei einem erschossenen Cossaggen ein Packetlein Schreiben ge- 
funden, darunter in einem der Konigin Polen selbsten dem Keyser 
zugeschieben, er babę dièses Volk ihme zum besten werben lassen, und 
heraus in Ungarn geschickt. 

„Uieweil die Feindlichkeit in Ungarn auffgehôret, und Stillstand der 
Waffen, wie zuvor gemeldet, gemacht worden, haben di Cossaggen, 
welche in Polen wider die Ungarn und Siebenburger sich zugethan, den 
Kopf uach Oesterreich gewendet, in grosser Eyl bey 4000 stark durch 
die Marggrafschatft Muhren gezogen, dann sie etliche Fuhrer bey sich 
gehabt, so Nacht und Tag ihnen den Weg nach Oesterreich vorgeritten. 
Haben nirgends, ais wann sie geffittert, sich aufgehalten, allé Brticken, 
damit man ihnen nich nachsetzen konne, hinter sich abgeworffen, un- 
tei'wegens viel reiche Orth und Flecken, auch das Stattlein Meseritsch, 
in welchem sie eben damais eines vornehmen Land-Herrn Hochzeit 
angetroffen, tiberfallen und geplundert, und also auss dem Land, und 
sonderlich auss diesem Stattlein und von dem Hochzeitgâsten, weil 
man sich ihrer nicht versehen, ein grosses Gut von Kleinodien und 
anderm davon gebracht, so sie nachmalen zu Wien umb gar geringen 
Preiss verkaufft. 

„Die Muhrer sind ihrer zu spat inuen worden, nichts desto weniger 

aber ihnen starek angesetzet, und sie endlich in Oesterreich nicht weit 
von der Dhonaw umb Mitternacht angetroffen, unverwarntes Sachen, 
weil sie keine Schildwachten gehalten, tiberfallen, Und ihrer fast bey 
hausend erschlagen; die Ubrigen haben sich in die Dhonaw begeben, 
und mit grosser Verwunderuug ubeschwemmet, und nach Wien kommen, 
daselbst sie in die A'orstâtte einlosiret worden. 
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^ieBCRHMH монастырями и сд'Ьлавшись тайным*^ ун1ятомъ, 
юнъ, какъ уже сказано, продолжалъ вн'Ёшцее общеше свое съ 
lEieBCUHME борцами ва правое лав1е, которые, по смерти Копы- 
^стенскаго, последовавшей въ 1626 году, приглашали его 

„Dièse Cossaggeii haben nachmalén in Unter-Oesterreich ubel gehauset 
und grossen Schaden get^an, auch mit den Inwohnem, ohne Unter- 
^chied der Religion jâmmerlich umgangen. Desswiôgen viel Landvolk 
mit Weib und Kinder ihre Mfohnungen verlassen, und sich zum theilin 
die Wâlde, zum theil in die Âwen begeben, so hernach theils Hungers 
gestorben, theils erfrohren, also dass man an etlichen Orten deren eine 
zimbliche Anzahl dodt gefunden: Auch zu vielen so in die Awen 
geflohen, sind die Cossaggen tibergesetzt und sie niedergehawen. 

„Weil nun mitler Zeit den Schlesiem Zeitung kommen, dass noch 
etliche tausend Cosaggen Ihren Keyserl. Majâstât zu Hiilf herauss zu 
ЪгесЬеп Willens weren, haben sie das Auffbott ergehen lassen, und viel 
Volks versamblet, unddameben vonsolchen Dingen dem Gabriel Beth- 
lem Bericht gethàn, und ihm um Hiilff angeruffen. Der bat alsobald 
dem Kônig im Polen vermelden lassen, er woUte dergleichen Einfall in 
sein Land durch sein Volk anstellen, wie auch durch Turken und Tar- 
taren, wo er fermer Feindlichkeiten gegenihm und dem (Jonfoederirten 
Lundern veruben lassen wttrde. Wônig Sigismund aber hat sich hôch- 
ich darttber entschuldigét, mit Vermelden, dass solche Impressa ohne 
sein Vorwissen geschehen were.-^ — 

„Umb die Zeit, als Rastenberg eingenommen worden, sind wieder 
iu 1500 Cossaggen, welehe allenthaben, auss Polen kommen, die haben 
abermals durch Mâhren ins Unter-Oesterreich durchbrechen woUen. 
Aber die Schlesische und Muhrische Ritterschaft haben sie an einem 
Wasser, darttber sie setzen woUen, ereylet, liber acht hundert erlegt, 
und stattliche Beuthen bey ihnen gefunden: Die iibrigen haben sich in 
die Wâlde zerstrewet, darvon auch von der Bawren viel erschlagen wor- 
den: Theils sind den Schesiern im Zurttckziehen wieder in die Hânde 
gerathen, die ihrer Uber funftzig an die Bâum gehencket: Der Rest, 
so etwaii von 300 gewesen, ist mit genawer Noth uber Berg und Thaï 
nacher Wien entkommen. 

„Bald hernach ist wieder ein Hauffen, etwan von 1.300 im Oppeli- 
schen Refier mit tlossholz uber die Oder kommen, die siend aber 
auch von dem Schlesischeii Obristen Leutenant Henneberger, drey Mei- 
len hinder Jagerndorff uberfallen, und theils erschlagen, theils an die 
Oalgen und Baume auffgehencket worden. 

„Und ob wol viel Cosaggen iu kurzerr Zeit auffgerieben worden, hat 
man doch, sonderlich in Schlesien jhnennicht gnugsam wehren kôiinen, 

6* 
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останавливаться даже въ Печерской jaRpt. Пользуясь этимъ 
обстоятельствомъ и слывя человЪкохъ святой, подвижниче- 
ской жизни, Смотрицшй разлагалъ православный ытЛтя 



daim sie bald hie, bald da eingefallen, viel Dôrfer and Hôff geplundert, 
sonderlich hat eine Compagnie in tansend starek gcgen Namschla ubel 
gehanset Impressa aut Brieg vorgenommen, weil aber die Brûcke 
zn Schwanenwitz abgewoi*fen gewesen, und sie nicht ûber das Wasser^ 
kommeu kônnen, haben sie unverrichter Sachen abweichen mûssen. AuflT 
dem Land ist dadnrch aUenthalben grosse Farcht entstanden, und ba- 
ben dié Inwohner jhre besten Sacben an sichere Orth, und sonderlich 
nacher Bresslaw geschaifet. 

„In Oesterreich haben auch dieser Zeit die Wallonen den Inwohnnern 
viel Trangsal angethan: .doch^'haben die Cosaggen es viel ârger gemacht 
und weder der Ewangelischen noch der Catholischen verschonet: Wie 
sie dann zu Anfang dess Mfiyens den Marktflecken Stockeraw, an der 
Donaw gelegen, welches nicht allein in Keiserlich Cammergut, sondem 
auch darinner lauter Catholihe Burger gewohnet, die allezeit jhrem 
Landes-Fursteu getrew verblieben uberfallen, geplûndeit und in Bmnd 
gesteckt, und weil niemand leschen dôrffen, hat solcher Brand zween 
Tag und Nacht gew&hret. Nachmalen haben sie etliche andere Dôrâer 
jenseith der Donaw ganz in die Aschen gelegt, der Statte und Schôsser 
so sie eingenommen haben sie zwar mit Brand verschonet, aber sons- 
ten ubel genug darinn gehauset". 

Сд'1Ьдуетъ npomcHie жнтелеб къ императору Фердинанду II, въ ко- 
торомъ ояп жалуются да своп ód^ACTBifl отъ воинственной сволочи. 
Die undisciplinirte Soldaten (ппсали они), sonderlich die Cossaggen^ 
dergleichen unerhôrte Thaten zu veruben kein Ëntsetzen gehabt. noch 

einigSchewgetragen Knabenund Weibs-Personen schrôcklicher Schân- 

dung hinweg getuhret, die Leut, Jung und Alt, VVeib und Mann autt 
allerley grausame Weiss gemartert, ihnen das Fleisch mit Zangen vom 
Ijeib gerissen, in die Rinbacke Schinbein und Kniescheibe geborht, sie 
an H&lsen, Hànden und Fiissen, ja gar an heimlichen Gliedem auffge- 
henckt, Frauen und Jungfrauen, ja gar unzeitige hinder biss auf den 
Todt geschundt, schwangem Weibern Feuer so lang auffgelegt, biss man 
die Frucht im Leib sehen konnen, und Mutter und Kind todt geblieben, 
Alte und Junge, hohes und niders Stands, geist und weltliche Personen,. 
ohne Unterschied vorgewâltigt, und viel tausend Unschuldige erschrôck- 
lich ermordt, theils in ihren Schôssem jàmmerlich umgebracht, theils 
mit ihren Adelichen Frauen und i\indern biss auffdas Hembd aussgezo- 
gen, die Leut so in die Awen geflohen, nicht sicher seyn lassen, sondern 
zu ihnen hinuber gefahren,und sie ganz erbârmlicher Weiss niedergehaut". 
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осторожно и последовательно въ интимныхъ бссЬдахъ съ из- 
бранными людьми, ^а между т'Ьмъ готовился нанести право- 
<;лав1ю ударъ, отъ котораго оно должно было разрушиться, 
какъ измышлеше народа, по его словамъ, ^глубоко пад- 
шаго^. Ударъ долженствовала нанести книга его, рекомая 
А полог! я, въ которой онъ изобразилъ всЬ заблуждешя 
православной церкви, проникнутый духомъ протестантизма, 
или же исполненной нев^жественныхъ понятШ о релипи. 
Этой литературной работа, имевшей значен1е подводимой подъ 
церковь мины, помогалъ Смотрицкому другой отступникъ 
православ1я, почти столь же ученый и талантливый во мн'Ь- 
ши современнаго общества, какъ и онъ самъ, Касс1анъ Са- 
ковичъ, бывш1й префектъ к1евобратскаго училища, издатель 
хвалебной книжницы: ^Вирши на жалостный погребъ Петра Бо- 
нашевича Сагайдачнаго^. Саковичъ, такъ же, какъ и Смотрицк1й 
выработалъ свои правила жизни въ дом']^ знатнаго православ- 
наго пана, именно въ дoмt знаменитаго въ послФдств!и Ада- 
ма Киселя, vjs,t былъ домашнимъ учителемъ, и такъ же, какъ 
<!мотрицк1й, оставилъ свой постъ подъ вд1яшемъ паники, 
распространенной въ Шев^ витебскою трагед1бю. УвидЪвъ 

своего вождя, 1ова Борецкаго, въ положен1и крайне Hestp** 
номъ, почти гибельномъ, онъ принялъ сторону церкви, по- 
кровительствуемой королемъ, и получилъ отъ наследника дома 
и имени Острожскихъ дубенскую архимандрш въ награду 
«а отступничество отъ того православ1я, которое недавно 
превозносилъ и въ проз* и въ стихахъ. Но по отноше- 
шю къ Смотрицкому Саковичъ является повторешемъ Ге- 
деона Болобана, который, будучи другомъ Кирилла Торлец- 
каго, старался уронить его во Mninin naTpiapxa 1ерем1и. ') 



) См. т. I стр. 247. 
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Печатая во Львова ^Аиолопю^ Смотрицкаго, Саковичъ сооб- 
щидъ тайконъ въ Шевъ печатные листы этого пасквиля на 
православ1е. Очевидно, что ему надобно было такъ или 
иначе погубить своего совм^стника: явлен1е въ его {езуитски 
набожной сред'Ь нер'Едкое. 

Слухъ о томъ, что Смотрицк1й письменно, по назначенной 
формула, испов'Ьдадъ ун1ятскую Btpy передъ Рутскимъ, ходидъ 
уже по Шеву. Тамъ говорили, что, только изъ разсчета на бо- 
л'Ье в'Ерный усп^къ уши, Смотрицкому дозволено, покам'Ьсть,'на. 
богослужен1и поминать 1ерусалнмскаго naTpiaia, но что отъ^ 
Смотрит1(каго, Рутскаго и Александра Острожскаго отправле- 
ны между гЬмъ письма къ nant Урбану YIII, къ конгрега- 
ц1и de propaganda fidei и къ протектору польской Руси, кар- 
диналу Бондини, съ просьбою о принят1и православнаго apxi- 
епископа въ н^дра латинской церкви. Эти слухи и толки да- 
ли поводъ къ осуждешю самого 1ова Борецкаго и нечерскаго^ 
архимандрита Петра Могилы за ихъ дружеск1я отношец1я къ^ 
Смотрицкому. Дошло до того, что Иса1я БопинскШ напечатадь 
съ горяча послаше къ русскому народу, въ которомъ не обинуясь 
говорилъ, что Борецк1й, Могила и Смотрицк1й сносятся съ от- 
стунникомъ Рутскймъ и замышдяютъ ушю по примеру Ро- 
гозы, Терлецкаго и Пот*я. 

Для coB-Èn^anifi объ успокоен1и умовъ, Борецк1й еще въ> 
ма'Ь 1628 года разослалъ ко всёмъ церковнымъ братствамъ 
RieBCRofi митропол1и пригдашен1е прислать въ Шевъ своихъ^ 
выборныхъ для присутствовашя на собор* духовенства, долже- 
ствовавшаго съехаться къ храмовому празднику Успешя въ- 
Печерсшй монастырь. По словамъ окружного послашя, въ те- 
чете восьми л^тъ новаго существован1'я православной митро- 
под1и, окруженной со всЬхъ сторонъ непр1язнш видимыхъ и 
невидимыхъ враговъ. не могли собраться ^до купки^^ пред- 
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ставители св. благочешя не только совс^хъ ^краинъ^, но и 
л отъ ^чолн'Ьйшихъ епископскикъ особъ^ и церковныхъ братствъ, 
хотя многократно были къ тому приглашаемы. ^) Въ 
послаши высказывается такииъ образомъ трудное положец1е 
передовиковъ православ1я среди возмутите льныхъ толковъ, 
клеветъ и возбужденной подозрительности православнаго об- 
щества. И въ такое то время получены были въ KieBt отпе- 
чатанные листы Анологш (Apologîa Peregrinacij do Stron Wschod- 
nich) . 

Они произвели въ православной сред1& сильное волнен1е. Осо- 
бенно злились на Смотрицкаго атаманы запорожскихъ козаковъ , 
съ']&зжавш1еся къ дню Успешя на храмовой праздникъ въ 
Печорскую лавру. Это были руки, посредствомъ которыхъ 
мстительные монахи не впервые загребали жаръ. Самъ Ко- 
пинсшй; публикуя свое послан1е къ русскому народу, им1^лъ 
въ виду козацкихъ вождей, съ которыми старался быть въ 
дружба и которымъ, сколько изв-Ьстно, онъ первый внушилъ 
мысль— въ случае бЪды, искать московскаго подданства. Ата- 
маны льнули къ нему, яко къ святому молитвеннику о козац- 
кихъ грЪхахъ; но Борецшй пользовался репутащею еще бо* 
л^е святого челов'Ька. Для д1авола особенно интересно посе- 
лять зависть въ сердцахъ соискателей высшаго достоинства, 
на какое когда либо претендовалъ чслов^къ, и въ этомъ 
случа-Ё самоотверженный аскетъ flcain доставилъ Божш про- 
тивнику полное торжество. Въ православной сред'Ь господ- 
ствовалъ разладъ, и ревностные подражатели евангельскаго 
раба Малха, запорожск1е козаки, готовы были повторить 
надъ новыми отступниками право«лав1я казнь, постигшую уже 
не одного ушята. Они жестоко поплатились на Медв']&жьихъ 



') Археогр. Сб. II, 39. 
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Лозахъ за вмешательство въ правнтедьственныя д^ла; но 
подобное кровопускан1е угомоняло возановъ лишь на вре- • 
мд. Монастырск1е пр1ятеди внушали имъ, что они клали 
головы свои въ битвахъ съ ляхами за святое 6лагочвст1е, 
и добычникамъ нравилось разыгривать отъ времени до времени 
роль защитниковъ церкви, хотя бы жертвами ихъ защиты 
были и так1е люди, какъ Борецк1й и Могила. Судя по жа- 
лостному письму RicBCRaro митрополита къ московскому ца- 
рю о тиранн1и клеветы, которой онъ митрополитъ подвер- 
гается со всЬхъ сторонъ, въ Ries'b можно было ожидать 
всевозможныхъ ужасовъ отъ сл^пых^ь орудШ монастырской 
сварливости. Только полученные листы ^Аподог1и^, къ обще- 
му благополучш, обратили всю козацкую злобу, вместо 
троихъ 1ерарховъ, заподозр1Ьнныхъ въ унш, на одного. Те-' 
перь запорожсте атаманы, собиравш1еся на богомолье къ 
храмовому празднику ^Пречистой^, только о томъ и говори- 
ли, какъ имъ покарать предателя Смотрицкаго: начинить ли 
его т'Ьломъ утробы дн1^провскихъ осетровъ, какъ это сд^ла- 
но съ Грековичемъ, или же отсЬчь голову, среда к1евской 
улицы, какъ это они совершили надъ отпавшииъ въ унш 
попомъ Васильевской церкви, Иваномъ Юзефовичем!. *) 

Ничего не подозревая, Смотриций, по своему обыкнове- 
шю, сп^шилъ въ православное собрате, чтобы закинуть въ 
немъ свои pKMCRin мрежи на уловлеше душъ человеческихъ, 
и направлялся прямо въ Печерскую лавру, гд* всегда нахо- 
дилъ и соответственное его сану помещеше, п радушное госте- 
пр1ииство. Но надъ его жизнью бодрствовалъ деятельный умъ 
Борецкаго. Митрополиту было известно, что „черкаске мо- 
лодцы"- держатъ козацкую ^чату^^ на дороге, которая шла 

) KieBCKifl En. Вед. 1873, № 17. 
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тогда черезъ густой л*съ изъ Стараго Шева къ Печерскому 
монастырю. Преду иреждая позорную для православ1я ката- 
строфу, онъ поставилъ своихъ людей у Золотыхъ Воротъ и ве- 
л'Ьлъ проводить Смотрицкаго въ свою резиденц1ю, въ Михай- 
ловск1й монастырь. 

Это было 13-го августа, 'Въ среду по полудни, когда соборъ 
нравославнныхъ арх1ереевъ * и архимандритовъ открылъ уже 
свои зас1^дашя. Лишь только Смотрицк1й расположился въ 
Нихайловскомъ монастыре, къ нему явилось . отъ собора по- 
сольство съ грознымъ вопросомъ: остается ли онъ при томъ 
юскорбительномъ взгляд'Ь на православ1е, который высказанъ 
въ его ^Аполопи^^? Изъ объясненШ съ посольствомъ Смотриц- 
шЕ понялъ свое положеше. Видя себя въ козацкой земл'Ь, и 
зная коротк1й козацк1й судъ надъ заподозренными въ папизм'Ь 
православниками, онъ разыгралъ роль человека ни въ чемъ 
неповиннаго. Съ изумлешемъ и негодован1емъ, въ изв1^стномъ 
<;мысл'Ь искрепнимъ, Смотрицк1й объявилъ, что Саковичъ, 
^езъ его в']&дома, подЪлалъ въ его кпигФ антиправославныя 
приписки. Онъ просилъ допустить его для оправдан1я на 
<^оборе, зная, что тахъ его жизнь все таки будетъ ограждева 
отъ грубыхъ ревнителей православ1я, которые, по видимому, 
готовы были вторгнуться даже и въ обитель своего митро- 
полита. Депутаты собора не получили инструкщи взять его 
<5ъ собой въ ПечерскШ монастырь. Смотрицк1й провелъ оста- 
токъ дня, ночь и сл'Ьдующее утро въ мучительной неизв'Ьст- 
HOCTR о своей участи. Разсказы монаховъ и собственныхъ 
сглугъ его о козацкихъ угрозахъ заставляли трепетать его 
сердце, дерзновенное въ однихъ случаяхъ и трусливое въ 
другихъ. 

Яа сл*дующ1й день пришелъ къ нему к1евск1й козакъ Соля- 
никъ съ гвоимъ товарищемъ и прочелъ ему, какъ описывалъ 
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потомъ самъ Смотрицк1й, ^по козацки^ длинную р'Ьчь, ко- 
торую заключилъ следующими словами: ^Мы npio6ptAH эту 
святыню (то есть православ1е) нашего кровью, хотимъ и за- 
печатлеть ее или собственною кровью, или кровью т^хъ, 
которые бы стали пренебрегать ею или отступать отъ нея^^. 
Въ качестве богослова и человека цивидизованнаго, Смотриц- 
к1й отзывался съ презрен1емъ о техъ, которые отличались 
въ благочестш ревностью. не по разуму. Этотъ народъ (го- 
ворилъ онъ) не знаетъ ни ^Отче нашь"*, ни ^Верую^, ни 
^десяти Заповедей^ и живетъ по скотски, но заставляетъ 
поповъ плясать подъ свою дудку. Однакожъ, при всемъ своемъ 
презрен1и къ козацкой теофаши, онъ долженъ быль выслу- 
шать проповедь смиренно. Довольный произведеннымъ на нега 
впeчaтлeнieмъ, проповедникъ удалился, безъ дальнейшихъ 
оскорбленШ ученому арх1епископу. Въ следъ за темъ, Смот- 
рицкому, къ величайшей его радости, сказали, что пр1ехалъ 
въ монастырь митрополитъ съ тремя епископами и пошелъ 
въ церковь. Смотрицк1й поспешилъ къ нимъ— скорее подъ^ 
защиту, чемъ для оправдан1я. 

Борецк1й обошелся съ нимъ холодно, но тотъ часъ же вы- 
слалъ изъ церкви всехъ м1рянъ. Два человека не вдругъ 
подчинились приказашю митрополита и вышли нехотя. Это 
былъ Соланикъ и 'его товарищъ. Оставшись въ кругу 
своихъ, БорецкШ сказалъ Смотрицкому, что въ его ^Апо- 
лопи^ говорить духъ нечистый и гордый, и что онъ въ 
церковь хочетъ ввести папскую манихейскую и сабелл1анскую 
ересь. СмотрицкШ оправдывался, какъ умелъ; но ему ни въ 
чемъ не верили. Онъ быль человекъ потерянный въ обще- 
ственномъ мнен1и. Только изъ политики, въ избежаше со- 
блазна, предложили ему отречься публично отъ ^Аполог1и^ и 
навсегда остаться въ Б1еве. Онъ долженъ былъ и на это 
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согласиться, спасая жизнь ц^ною унихвн1я. Тогда повезли 
его въ ПечерскШ монастырь. 

Лишь только Смотрицк1й появился въ ^великой церкви^ ^ 
его повели въ алтарь и предложили въ подппсашю такъ на- 
зываемую ревокац1ю, или отречен1е. Смотрицк1й подписалъ, 
скр'Ьпилъ подпись приложешемъ своей печати и поклялся не 
вы'Ьзжать изъ К1ева въ Дермань. Посл-Ь этого, для успокое- 
шя православной паствы, 1овъ пригласилъ Смотрицкаго 
принять участ1е въ божественной литурпи. По прочтеши 
Ёвангел{я, Омотрицк1й взошелъ на амвонъ и прочелъ въ 
слухъ народа подписанный имъ въ алтаре документъ, кото- 
рый гласилъ следующее: 

^Я, Мелет1й Смотрицк1й, Бож1ею милостш Арх1епископъ 
Полотск1й, будучи подозр^ваемъ всею нашею Русскою Церко- 
ьт въ отступничевств'Ь отъ православной в'Ьры Греческой 
Восточной Церкви, а по случаю издашя подъ моимъ име- 
немъ А п о л о г i и, еще сильнее заподозр1^нный въ этомъ, 
торжественно объявляю всей Русской Церкви, въ лиц'Ь при- 
сутствующихъ теперь въ Печерскомъ MonacTHpt и въ церк- 
ви Успешя Бож1ей Матери, что отъ части самъ виноватъвъ 
такомъ 8аблужден{и противъ правосдавныхъ догматовъ; но 
большую часть атихъ заблуждешй я считаю произвольнымъ 
вымысломъ того лица, которому я поручилъ издаше А п о- 
л о ri и, напольскомъ язык1&; именно они внесены съ злымъ 
умысломъ начадьникомъ Дубепскаго Преображенскаго мо- 
настыря, Касс1аномъ Саковичемъ. Сознаваясь въ ятихъ за- 
блуждешяхъ противъ догматовъ Православной Церкви, молю 
Господа Бога быть милостивымъ къ моимъ грЪхамъ, а всей 
Русской Церкви добровольно обещаюсь и на будущее время 
всЬми силами остерегаться этого. Во свидетельство моего 
раскаяшя передъ Св. Церков1ю, я торжественно вызсказываю 
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мое npesp'bHie къ Аполог1и, раздираю и попираю ее но- 
гами, подъ опасешемъ клятвы, которую я далъ Господу Бо- 
гу въ тотъ часъ, когда, въ 11рисутств1и свягЬйшаго моего 
Господина и другихъ Ар11ереевъ нашей Русской Церкви, быдъ 
посвященъ въ Арх1епископа свят'Ьйшимъ 1ерусалимскимъ Пат- 
р1аркомъ^ Господиномъ и Отпемъ беофаномъ, подъ власть 
святЬйшаго Еонстантинопольскаго Патр1раха. 1628 г. 14 
августа"*. 

Въ сл'Ьдъ за Ttwb печерск1й архимандритъ Петръ Иогила 
роздадъ всЬмъ арх1ереямъ листы ^Аподопи^ и св'ёчи. Мит- 
рополитъ, BM'feCTt съ луцкимъ епископомъ 11сак1емъ Бориско- 
вичемъ, вышелъ на амвонъ, произнесъ npoKAATie на „Аподо- 
гш^, на дубенскаго архимандрита Kacciana, разорвалъ бывшШ 
у него въ рукахъ листъ этого еретическаго сочипен1я, по- 
пралъ его ногами и погасилъ свою св^чу. То же самое сд1^- 
лали и всЬ apxiepcH вм'Ьст^^ съ самимъ Смотрицкимъ, при 
п^нш клира анаеема! 

Но, отделавшись отъ козацкихъ угрозъ позоромъ, Смот- 
рицк1й воспользовался первою возможностью ускользнуть изъ 
Kiena. Въ сл*дъ за т*мъ выпустилъ онъ въ св^тъ ^Аполог1ю'^, 
протестовалъ противъ претерп^ннаго лмъ, при участи гру- 
^ыхъ козаковъ. насил1я сов'Ьсти, п до конца жизни, после- 
довавшей въ 1633 году, подвизался въ пользу римскаго 
папы. ') 



*) Въ отм1цен1в за это, иравославники низшаго иорядка сочинили 
парода подъ заглав1емъ: „Тропарь и кондакъ, догматъ п ирип'Ьвъ, 
едпногласникъ сл-Ьпаго и преполовленнаго осла нашего Мегметпя 
Омердицкаго, новонресмерд'Ьвшагося ребелизантскою вониею**. Па- 
род1я эта напечатана недавно въ Шевскихъ Еп. В-Ьд. (1875, № 17). При- 
вожу для образца „вторую п^снь", им-Ьющую эпиграфомъ слова: „Ht 
вамъ (католпкамъ), н-Ь намъ (православнымъ); возьми его... (Сатапо) 
себ*..." 
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Такова был1 смЬсь добра и зла, благородства и низости^ 
ума и безрасудства, которые вырабатывалась въ южнорус- 
скомъ обществ'^ подъ вл1ян1емъ введенныхъ въ него чуждыхъ 
элементовъ. Смотрицюй и Саковичъ, Соп'Ёга и Бунцевичъ 
служатъ намъ эмблемами того неестественнаго порядка ве- 
щей на древней русской почв1^, который польск1е политики 
хотели ув-Еков-Ьчить. Нельзя не зам-Ьтить въ каждомъ изъ 
нихъ, даже и въ самомъ Contrt, отсутств1я полноты харак- 
тера и его ц'Ьльности. Полнота и ц]&льность характера дают- 
ся не наукою и образованностш, а совм'Ьстимостью науки и 
образованности съ отечественными предашями. Искусственные 
полонофилы, эти искал*ченныя создашя русскаго духа, со 
временъ Казимира III, постоянно сопутствуютъ намъ южно- 
руссамъ въ нашей отособленной истор1и, и настойчивее ко- 
ренныхъ полонусовъ стараются течешю нашей общественной 
жизни дать направленге, не согласное съ нашимъ русскимъ 
прошедшимъ. Ч^мъ дальше, т1^мъ ихъ делалось все больше 
въ ncTopin; наконецъ за ними стало не видать даже изв'Ьчныхь 
католиковъ. Они нац1ональную польскую церковь и политику 
взяли на свое попечеше. Они отстаивали ту и другую съ 
энерггею и самоотвержен1емъ, достойными лучшаго д^ла. Ихъ 
pyccKin имена красуются даже и въ наше время среди ноль- 
скаго общества, въ качества передовыхъ именъ польской не- 
терпимости. 



^Ь^гда православный Архиереи на умовешп благочпстия просв*]^- 
шахуся, тогда Мегметие злочестивый тщеслав1емъ помрачеся, п тебе 
каеолическую церковь лукавымъ церввамъ уподобдяетъ; виждь пжк- 
н1емъ любителя, иже спхъ ради неистовство стяжавше и отчаян1н) 
вдавшеся; б-Ьжи несытыя душе, иже матере своей восточной церкви 
таковая вменившая, о всеблаг1й Господь, слава теб'Ы*' 



\ 



ГЛАВА XXIII. 

Kasie люди считались въ русскомъ обществ* залогомъ его возрожде- 
н1я. — Ясаочники умственнаго дв1тжен1я въ югозападной Руси.— Уни- 
верситетское и учцлищное образован1е въ современной Гериаши. — 
Представители русской образованности. — Возбужденная гонен1ями 

релипозность народа. 

Отпадете въ ушю двухъ самыхъ ученыхъ и тадантливыхъ 
сподвижниковъ 1ова Борецкаго заслуживаетъ особеннаго вни- 
иашя историЕа. СмотрицкШ, Саковичъ и подобные ииъ пере- 
довики умственнаго движешя въ ту б'Ьдственную эпоху об- 
щественной жизни на юг'Ь русскаго м1ра отличены истор1о- 
граф1ею по ихъ кажущимся, но вовсе не по ихъ существеннымъ 
лреимуществамъ передъ современниками. Она были писатели; 
они оставили по себ'Е осязательный для каждаго сл'Ьдъ; и вотъ 
ихъ имена изъ области библ1ографш, которая ведетъ одну 
регистрацш книжнаго д'Ьла, перенесены въ область науки, 
им'Ьющей своимъ предметомъ характеристику общественной 
жизни. Ни Смотрицк1й, ни Саковичъ сущности общественной 
жизни своею умственною деятельностью не выражали. Оба 
они были не что иное, какъ сощальная залежь, зам'Ьчатель- 
нал лишь особенностью породы своей. Они въ сощолопи 
являются подоб1емъ того, что въ минералог1и представляетъ 
такъ называемый ленточный агатъ. Выветрившуюся часть 
ленточнаго агата подд^лываютъ известнымъ способомъ, чтобы 
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возвысить красоту резьбы на пласт'Е ц'ельнонъ; и не мно- 
гимъ изъ ц']Ьнителей обработаннаго такимъ образомъ камея 
приходитъ въ голову, какую важную роль играетъ въ немъ 
подд'Ьлка. Такъ и Н'Ькоторыв характеры, будучи принадлеж- 
ностью изв*стнаго общества, ц-Ьнятся иногда выше другихъ 
только потому, что ихъ возможно было подделать. Н'Ьтъ ни- 
чего удивительнаго въ томъ, что 1овъ Борецк1й и его бли- 
жaйшie сотрудники не зам1&чали двоякости формац1и подобныхъ 
характеровъ и принимали ихъ за ц^^льные, невыв'Ьтренные 
самородки. Гораздо у дивите льн'Ье, что, въ предпринимаемой 
борьб* съ папизмомъ, не так1е представители общества, какъ 
СмотрицкШ и Саковичъ, считались у нихъ залогомъ возрож- 
дешя общества. 

Первымъ актомъ возстановленной въ Шеь^ iepapxin было 
^Сов-Ьтоваше о Благочестш'^. Такъ православные люди на- 
звали постановленный ими соборно, въ 1621 году, правила, 
которыми слФдуетъ руководствоваться въ б-Ьдственномъ со- 
стоянш того, чтовъ то время можно было разуметь конкрет- 
но подъ именемъ русскаго общества въ нашей отрозненной 
Руси. Смотрицк1й, какъ новопосвященный арх1епископъ, безъ 
сомн*н1я, участвовалъ въ руководящихъ бес*дахъ при состав- 
ленш соборныхъ правилъ, и если кто, такъ онъ особенно 
могъ бы проявить свою ^многонаучную^ личность въ этой про- 
грамм* дМств1я. Оказывается совсЬмъ другое. Смотрицкаго 
не видать въ ^Сов*товаиш о Благочестш^; не видать его 
въ этой важной манифестащи, какъ человека науки, въ спа- 
сительное д'Ейств1е которой онъ в-Ьровадъ больше всЬхъ' 
другихъ членовъ церковной iepapxin. Обстоятельство зага- 
дочное. Можно думать, что онъ уже и тогда помышлялъ о 
примиреши русской церкви съ ушею, какъ это было въ по- 
сл*дств1и, и что поэтому предоставлялъ онъ въ тихомолку 
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людямъ уб'Ьжден1й обветшалыхъ идти мечтательнымъ путемъ 
народной самобытности. Но можно думать и такъ: что южно- 
русское общество, вдохновенное опасностью момента, возвы- 
силось надъ т'Ьмъ, что составляло личный преимущества его 
сочлена, образованиаго въ западныхъ университетахъ, и об- 
ратилось къ инымъ, болЪе надежнымъ органамъ в^ры м 
церкви. 

Въ ^Сов-Етоваши о Благочест1и^^, рядомъ съ учрежден1емъ 
школъ, говоритсяобъ учрежден1и братствъ. Бъ немъ порицаются 
.^неучи, не знающ1е священнаго писашя'^, но т-Ьмъ не мен^Ье вы- 
сокой наук* противопоставляется апостольское благочест1е, и 
только этому благочест1ю придается та непреоборимая сила, ко- 
торая долженствуетъ спасти церковь. ^ИпатШ ПогЬй, Рогоза и, 
друпе ихъ единомышленники (говорить ^Сов1&тован!е^) были не 
малыя головы, однакожъ предки наши, и мнопе изъ нихъ 
весьма простые, дерзали обличать ихъ безбоязненно. То же 
подобаетъ дЬлать и всЬмъ православныиъ^. 

Соборомъ Борецкаго было решено, между прочимы еще 
при жизни епископовъ, назначать имъ надежныхъ преемпи- 
ковъ, чтобы лишить извЪстную факцш возможности подстав- 
лять на ихъ MtcTa, якобы законнымъ путемъ, предателей 
православ1я, какъ это случилось по смерти н^которыхъ вла- 
дыкъ и жидичинскаго архимандрита. ^Отнын* (говоритъ ^Со- 
RtTOBanie^^), хотя бы на насъ низвергали стр-Ьлы, мечи, 
огонь и воды жестокосерд1я, но епископы да преемствуютъ 
одинъ дрогому^^. 

Столь энергическая р-Ьшимость православнаго южнорусскаго 
общества опиралась всего больше на предаше, на этотъ важ- 
ный элементъ всякой народности и церкви. Соборъ 1ова Бо- 
рецкаго, какъ народная, концентрированная въ релипозныхъ 
людяхъ интеллигенц1я, сознавалъ соединительную для рус- 
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скаго Mipa силу древнихъ воспоминашй. Онъ постигалъ серд- 
цемъ утаенное отъ школьной науки. Его горячая любовь къ 
родному находила ce6t пищу даже во временахъ легендарной 
етарины. 

Для HCTopin событ1й всего важн-Ье достоверность собыпя. 
Для HCTopin мн^шй, отъ которы](ъ зависитъ самый ходъ и 
характеръ событ1й, важна не столько фактическая сторона 
явлешя, сколько то, какъ это явлеше под1Ьйствовало на об- 
ра80ван1е изв^стныхъ убФждешй. Отсюда многое, чего нельзя 
доказать или что можно опровергать умственно, дЪлается не- 
опровержимымъ нравственно, и влiяeтъ на общество могу- 
щественн'Ье достов^рнаго. Такъ на древнихъ русичей повл1яло 
известное сказан1е KieBCKaro л1^тописца о путешеств1и свя- 

■ 

таго апостола Андрея по Днепру. Не сомневаясь въ истине 
предан1я, летописецъ обстоятельно повествуетъ о томъ, какъ 
апостолъ Андрей остановился на томъ месте, где въ по- 
следств1и основанъ Юевъ, и возвестилъ ученикамъ своимъ, 
что ^на сихъ горахъ возс1яетъ благодать Бож1я^. Для насъ 
ВТО наивное cRaaanie представляетъ характеристику времени; 
для нашихъ предковъ, чуждыхъ историческаго критицизма, 
оно было предметомъ такой же веры, какъ и для самого ле- 
тописца. Иы больше размышляемъ, нежели чувствуемъ; наши 
предки больше чувствовали, нежели размышляли. И потому то 
они въ своемъ „Советованш о Благочест1и^ написали сле- 
ду ющ1я трогательный строки: 

г^Такъ какъ снятый апостолъ Андрей— первый арх1впископъ 
константинопольски, патр1архъ вселенск1й и апостолъ рос- 
ск1й, и на к1евскихъ горахъ ноги его стояли, и Россш очи 
его видели и уста благословили, и семена веры онъ у насъ 
посеялъ; то справедливымъ и богоугоднымъ будетъ деломъ 
возобновить торжественно и нарочито его праздникъ. Воп- 
иет. В08С. Р. Т. III. 7 
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стцну Роепя ннчЪхъ не хеньше другихъ восточныхъ наро^ 
довъ: ибо въ ней проповЪдннконъ быль апоетолъ^. 

Но гд^ взять достойныхъ продолжателей апостольской про- 
поведи? Где найти людей, которые бы, подобно древнкмъ 
пророканъ и апостоламъ, воздвигли общество изъ того упад- 
ка, въ какой враги вФры иривели его страхомъ и еоблазнонъ? 
Иысли борцовъ за православ1е обратились на Востокъ. 

^Послать въ константинопольскому naTpiapxy за благосло- 
вешемъ, помошш и сов^томь, послать и на святую Леон- 
скую гору, чтобы вызвать и привести преподобныхъ Knnpia^ 
на и 1оанна, прозвашемъ Вишенскаго, и прочихъ танъ на- 
ходящихся, процв'Ьтающихъ жизшю и богослов1емъ. Пред- 
стоитъ также и русскихъ, искренно расположенныхъ къ 
добродетельной жизни, посылать на Аеонъ, яко въ школу 
духовную^. 

Таково было решение нашего православнаго синклита, нуж- 
ды HiTb, что въ этомъ синклите участвовали представители^- 
учености, приходившей къ намъ съ Запада, а не съ Востока. 
Духъ 1оанна Вишенскаго не былъ у насъ, какъ видимъ,. 
гласомъ вопшщаго въ пустыне. Для нногихъ стало тогда 
ясно, въ ченъ надобно искать спасешя отъ церковной уши,, 
которая едва не довершила деда своей предшественницы, 
ун1и политической; и, какъ ни слабы наукою, связями, дажо 
опытностью практической жизни были апостолы возрождешя 
южнорусскаго общества, вдохновеше веры не обмануло ихъ. 

Опытъ историческихъ воспоминашй, завещанный намъ на- 
укою, показываетъ, что ни одна спасительная мысль, со- 
знанная какимъ либо политическимъ теломъ, не забывается. 
Не забывается ни одна жизненная мысль въ области народ- 
наго идеала, все равно какъ не бросается ни одно полезное 
открыт1е въ области практики. Въ такихъ широкихъ умахъ^ 
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каховъ былъ умъ литовскаго канцлера Льва Соп^гн, и въ 
такихъ благомыелдщихъ собраныхъ ученыхъ людей, какъ 
основанная Лноиъ Замойскнмъ академ1я, южнорусское право* 
славное общество, яко недостойное существовать по своей 
кажущейся нел№оети, приговорено было къ смерти, во имя 
общаго блага Р^Ьчн Посполитой, во имя европейскаго просв'Ь- 
щен1я, во имя ^истинной^ Btpii; и ученые отступники, по- 
добные Смотрицкому, не находили въ этомъ приговор'Ь ничего 
беачелов'Ьчнаго, ничего безраасуднаго, ничего бевчестнаго. 
Они произносили въ своемъ сердца латинское ameu безъ 
мал'Ьйшаго угры8ен1я совФсти, напротивъ, съ полнымъ сог 
злашемъ своего превосходства надъ представителями домо- 
рослой интедлигенщи. Но въ пустынномъ, глухомъ угол- 
к'Ь, гдЬто далеко на Аоон'Ь, да въ уц'Ьл'Ьвшихъ отъ варяж- 
скихъ времевъ шевскихъ монастыряхъ, да еще коегд% въ 
сторона отъ широкаго пути шляхетской образованности, какъ 
наприм'Ьръ въ укромной тогда обители преподобнаго 1ова, по* 
чаевского игумена, таились незримые чужеземною наукою 
рорики русской народности. Они пробились наружу и стру- 
ятся животворно доныне. Р'Ька народной жизни южнорус- 
ваго края не пересохла въ апоху церковной унш, какъ нм 
близка была она тогда къ изчезновешю. 

Во вс1^ времена и у вс^ъ народовъ существовала т'Ьсная 
связь между гЬмъ, какъ люди смотр'1&ли на свое прошедшее, м 
гЬмъ, какъ они смотрели на свое настоящее. Только забвеше 
былого, или, что одно и тоже, oxлaждeнieRъpoднымъ предашямъ, 
было въ южнорусскомъ общества причиною поворота отъ русска- 
го элемента къ польскому и отъ собственнаго центра къ чужому. 
Мы, отрозненные русичи, стояли всЬ на дорог* къ тому, чтобы 
перезабыть свде былое. Спасли насъ отъ этого наши заброшепные 

тогдашнимъ большимъ св'Ьтомъ и тогдашнею европейскою нау- 

у* 
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кою, yôorie черноризцы;— Tt черноризцы, которые, какъ мы 
вирмъ изъ аеонскихъ пос лан1й, были нредметокъ насмЪшекъ 
для польскорусскаго моднаго св'Ьта, и которыхъ простыл, но 
сильныя р']Ьчн до сихъ поръ дЪйствуютъ н^ насъ вдохновитель- 
но. Связь наша съ т^мъ, что было нами пережито и перечув- 
ствовано со врененъ великой русской женщины Ольш, опер- 
лась не на Смотрицкихъ и СаковичеЙ, а на Борецкихъ и Ви- 
шенскихъ. Они то удержали насъ въ томъ руслФ, которое про* 
ложено, среди нев1^домыхъ истор1и племенъ, соботвеннымъ 
нашимъ духомъ, съ наименьшинъ иноземнынъ Квл1ян1е11ъ. 
Они, эти отсталые люди, отвергнутые латинскими прогресси- 
стами, стали между нами и ими. Они повернули насъ лицемъ 
отъ латинскихъ нововведешй къ русской старинЪ, и тФмъ 
спасли нашу нарорую самобытность. Они, эти ^немощные 
Mipa^ были посл'ЬдЕимъ, но за то главнымъ препятств1емъ, 
котораго католичество не преодолело въ св<](емъ стремленш 
къ владычеству надъ русскимъ м1ромъ, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ 
и надъ вселенною. Въ ст1^нахъ Нихайловскаго монастыря 
и Печерской обители одержана была, подъ предводитель- 
ствомъ Борецкаго, одна изъ величайшихъ поб'Ьдъ, Raxia 
когда либо одерживали общество надъ обществомъ, народъ 
надъ народомъ, государство надъ государствомъ, — поб*да 
нaцioнaльнaгo русскаго духа надъ иноплеменнымъ, великая 
и славная не только по т'Ьмъ результатамъ, которыми 
пользуемся мы отъ нея въ настоящее время, но и по неров- 
ности борьбы, по кажущейся слабости нашей позищи, по 
убиваюшей безнадежности нашихъ усил1й. Намъ предстояло 
выдержать еще много искушешй, претерп'Еть много напастей, 
пережить много б^дствШ; но русская наша будущность была 
уже обезпечена. , 

Не известно состоялся ли вызовъ ^мужей россовъ^ съ 
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Авона, Tf,t 1оанвъ ВишенскШ давно уже заявилъ готовность 
ИДТИ въ Русь на пропов'Ьдь и хоть бы даже на мученическую 
смерть*. ^) Но проектъ призывать русскихъ людей съ Аеонд 
и посылать на Аеонъ, ^яко въ духовную школу ^, локазы- 
ваетъ, что въ к1евскомъ общества преобладалъ тотъ же духъ 
недов'Ер1я къ наук^, приходивш1й къ намъ съ Запада, кото- 
рый такъ сильно высказался въ послашяхъ аеонскаго апо- 
стола. ^) Напрасно стали бы мы это преобладаше объяснять 
евойственнымъ русскому монашеству обскурантизмомъ. Ко- 
нечно, нашимъ честнымъ инокамъ не доставало многаго для 
доказательства, что ^itorancKie учители Аристотолы, Платоны 
и друпе намъ подобные машкарники^, господствуя въ святи- 
лищахъ Господнихъ, изгоняютъ изъ нихъ евангельскую про- 
noBtp; но, созерцая народъ свой во глубин'Ь собственнаго 



*) См. томъ I, стр. 315. 

') Въ рукоппснонъ сочинеши Saxapin Копыстенскаго эта мысль 
выражена конкретно (части II розд. 12, арт. 3): ^Овыи въ академ1яхъ 
лютеранскнхъ и кальвинскихъ, которыхъ спать неровно бологь, нижъ 
рымскихъ, наистрове, философове, докторове вс^хъ еакультахъ (sic), 
мужи суть, признати то мусатъ и отступникове, оученыи, а еднакъ то 
ихъ в^ры намн'бй не вспомогаетъ, i овшемъ такъ мнопи будуч1и а 
такъ высоц'Ьоучонып cjœray^EH отъ нихъ. и отъ насъ слышать ерети- 
ками быти. Не йдетъ тедызатым,ижълатинникове мудростью многою 
обептуютъ, абы и в^ру правую м-Ьтн м-Ьди*'. (Рукоп. Румянц. Муз. лит. 
У. № 425.) 

Еще выразительн']Ье отрицало приходившую къ намъ съ Запада 
науку KicBCKoe церковное братство въ посланш къ царю Михаилу 
ведоровпчу отъ 17 января 1626 года: „Не отпадаюш;е отчаяшемъ ми- 
лости Божия, и чаюш,е избавления от сицевня неволи, Божеством: 
церковным съединившеся, мужественн'Ь, Богу помогаю(щу), неЦоко- 
лебим'б держатися, училище отро чатам православным милостию Бо« 
жнею языка Славеноросскаго, Еллиногреческаго и прочиихъ даска- 
ловъ великимъ иждивением устроихом. Да не от чуждаш Источника 
пиюще смертоносна яда Западныя схисмы упившеся и к омрачено- 
темнымъ римляном уклонятся". (Гл. Архивъ Ин. Д-бль, малор. гра- 
моты. № 16.) 
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духа, они опред^дили вФрно жизненное значеше науки, которая 
перенималась нами у западныхъ схоластиковъ. 

На ЗападФ, въ нЪнецкихъ земляхъ, города и баронства 
были обезпечены со стороны насущныхъ потребностей быта не- 
сравненно больше, чЪнъ въ нашей пустынной Украин1&; но 
и тамъ долго еще суждено было наук^ морочить граждански 
общества относительно догматовъ релипи, которые старинная 
теолопя пыталась подчинить языческому умоарФиш. У наоъ 
работа науки, какъ двигателя общественности, была 
затруднена страшно. У насъ колонизаторъ-хозяинъ боролся 
съ козакомъ при устройств'Ь хозяйства своего, а татаринъ 
между т'Ьмъ норовилъ заполонить и культиватора и номада. 
У насъ м'Ьщанинъ, часто отецъ, дядя, брать козака, боялся 
его совм'Ьстничества, хоть и нуждался подъ часъ въ его 
оборони. У насъ недвижимая собственность, вн'Ь городовъ, 
переходила изъ рукъ въ руки не столько въ силу закона, 
сколько въ силу захвата. У насъ монастыри были религ1о8- 
выя учрежден1я только въ глазахъ благочестивыхъ аскетовъ 
да безпомощныхъ ,^приб'Ьжанъ^: въ глазахъ пановъ и боль- 
шей части монаховъ, это были учреждешя экономичесшя, и 
слово общежит1е им^^лоу нихъ значеше хозяйствецное. Сами 
козаки, записанные при Сагайдачномъ въ церковное братство, 
посягали иногда шляхетскимъ обычаемъ на монастырсшя зем- 
ли, и еслибъ монастыри, эти редуты древняго русскаго бла- 
гочест1я, управлялись только началами релипозности и про- 
свЪщен1я, то поборники этихъ возвышенныхъ началъ оказа- 
лись бы слишкомъ слабыми для защиты своихъ единственныхъ 
и послЪднихъ уб'Ежищъ отъ людей прозаическихъ. ') При 



*) Съ голоса обвинителей православпаго духовенства, мы иовторя- 
еиъ при всякоыъ случае небывалый фактъ солидарности церкви съ 
возаками. Въ 1630 году польское войско, подозр']^вая, что козацкая 
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ггакихъ обстоятедьствахъ, наука была у наеъ пришельцемъ, 
котораго никто не зналъ, въ какомъ общества, подъ какими 
зл1ян1ями онъ образовался и ка^ъ съ нииъ обойтись. Ари- 
«тотолы и Платоны только сбивали смиренномудрыхъ нашихъ 
4[юдей съ толку, вмЪсто того, чтобъ наставлять ихъ на путь 
ypasyfifbHia вещественнаго и нравственнаго м1ра. При этонъ 
Бадобно помнить, что въ нашей Б1евщин1^ верхшй слой рус- 
ч5каго общества улетучился, а остальные, по своему ст*снен- 
Аому и озабоченному положешю, соприкасались весьма мало 
^ъ образованною Европою,— не такъ, какъ оные Замойсше 
Жовковск1е, Соп'Ьги,— а потому и pyccKie ученые люди, ви- 
давш1е чуж!е края съ ихъ академ1ями, шшЬле мало BAiflniH 
на своихъ земляковъ. 

Но при всемъ томъ, что мы южноруссы были обществомъ 
Ч)бе8силеннымъ, нельзя сказать^ чтобъ у насъ не было ум- 
ч^твеннаго движешя, въ смысл'Ь развит1я общественности. Все, 
^то совершилось у насъ послФ татарскаго лихолетья, воз- 
буждало духъ само8ащ'1ты и предпр1имчивости въ высокой 
степени. Иначе— какъ устояли бы города на старыхъ пепе- 



война зат-Ьяпа и поддерживается монахами, хот-Ьно взять приступ о мъ 
Печерск1й монастырь. Между т-Ьмъ Петръ Могила укрылъ въ церкви 
отъ козаковъ н']^сболькихъ знатныхъ шляхтичей. Онъ послалъ ихъ къ 
Бутлеру, Жолтовскому и другимъ иачальникамъ цольскаго войска съ 
yB-bpenifiMB, что самъ онъ Могила безпрестанно подвергается со сто- 
роны козачества всякаго рода обидамъ. БальнофойскШ въ Тератур- 
tuMfb выразидъ это сл^Ьдующнми словами: „...у gdy przełożyli соЪу za 
angariae sam (Могила) а prawie codzieû ciężką biadę od lichych tych 
ludzi ci erpiał, iaki dishonor z nabożną w Chrystusie bracią swą, iakie 
«ług obelgi Дак wiele szkód w dobrach Cerkiewnych poczynionych ponosił, 
nakoniec iakby eszcze z wieczora pozuciekali (т. e. что козаки, узнавъ 
■о вступлен1и польскаго войска въ К1евъ, ушли изъ монастыря, въ 
котораго слободк'Ь засЬли было насильственно), sprawili to, iż у J. 
Ж. Оуса Arcbimandrytę naszego z niepotrzebney suspiciey v woyska 
I. K. M. eliberowali, ywszeiaką securitatem mieyscu świętemu ziednali". 
<Стр. 319) 
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лищахъ своихъ? какъ мо гъ бы самый К1евъ возникнуть ередн 
немого бездюдьд? ч'Ьмъ, еедн не развит1емъ и напряжешемъ 
умственной энергш, держалось мещанское общество противъ 
шляхетскихъ пасягательствъ на его собственность, на его 
самоуправден1е и, наконецъ, по внушешю инов^рцевь, на 
его религ1ю? 

Мы, южная русь, не были государствомъ, какъ наши со* 
племенники, сЬверная русь; мы составляли часть инонлемен- 
наго и HHOBipHaro государства; мы въ немъ подвергались 
дМствш разлагающихъ началъ; мы, какъ самобытная на- 
родность долженствовали уничтожиться, и если не уничто* 
жились, такъ это потому, что наноръ враждебиыхъ CTHxitt 
не убивалъ, а возбуждалъ деятельность нашего духа. Правда, 
наша деятельность была направлена всего больше къ удов- 
кетворенш нашихъ экономическихъ потребностей или, говоря 
конкретнее, къ добывашю предметовъ первой необходимости. 
Но иы не оставались въ стороне и отъ того умственнаго 
рижешя, которое проповедано въ европейскомъ обществе пер- 
вымъ апостоломъ реформащи, Гусомъ, подавлено въ 4exiM 
римскими католиками и воскресло ^немцевъ, какъ похоронен- 
ныя въ земле зерна. Оно проникало къ намъ со временъ Ягайда 
различными путями и не было для насъ совершенною новостью 
въ эпоху Лютера. Оно, во имя веры, помогло намъ развить 
сильнее прежняго, муниципальное устройство, сделало для 
насъ церковь средоточ1емъ собственной, антипольской граж- 
данственности. Наши цехи и братства, охраняя православ1е, 
въ то же самое время дышали духомъ самаго радикальнаго 
протеста противъ шляхетской церковной iepapxin, и устами 
такихъ либираловъ, какъ БронскШ, проповедовали подчине- 
Hie дискредитованнаго у нихъ духовенства MipcRony контролю. 
Иы, такимъ образомъ, не были совершенно чужды тому про- 
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буждешю чистой идеи христ1янства, тону стремленш къ выс- 
шему идеалу общества, которое дало начало новой сйстен'Ь 
мн^шй, а вн'Ьст'Ь съ тЬмъ неновому ходу европейской жиз- 
ни. Въ загнанномъ и в'Ьчно тревожномъ своемъ положеши 
мы не им^ли такихъ школъ, как1я могли бы им1^ть; мы не 
проявили себя никакимъ литературнымъ прои8веден1бмъ, ко- 
торое бы свид'Ьтельствовало о высшемъ полетЬ нашего ума; 
но тЬмъ не менФе мы, въ тесной средЪ своихъ достойныхъ 
представителей, обладали общественнымъ самосознашемъ въ 
такой степени, до которой гражданск1я общества достигаютъ 
лишь путемъ свободныхъ учреждешй. Вакъ ни ничтожна была 
тогда наша русская гражданственность среди ополяченнаго 
дворянства, тянувшаго къ чуждому намъ центру просв(щен1я, 
но относительно свободы народныхъ собрашй, свободы лич- 
ности и свободы печатнаго слова, мы были поставлены весьма 
удобно. Самый строй шляхетской жизни, антипатичный намъ 
въ своихъ безобразныхъ проявлешяхъ, но имtвшiй и лучшее 
время свое, и св1^тлыя свои стороны, способствовалъ къ об- 
разованш въ нашихъ городахъ такого форума, на которомъ 
публично обсуждались вопросы вфры и политики у во всю ши- 
рину ихъ разу Minia, безъ всякихъ оглядокъ на центральную 
власть, которая совершаетъ великое, когда приметъ желаше на- 
рода къ исполнешю, но которой вм'Ьшательство действу етъ 
гибельно на прогрессивный идеи общества въ моменты ихъ 
8арожден1я. Въ лиц'Ь окозаченныхъ своихъ бурмис!1^овъ, рай- 
цевъ, лавниковъ и мелкопом'Ьстныхъ шляхтичей, мы подра- 
жали правительствующему сослов1ю шляхты въ разузданности, 
въ бражничань'Е и даже въ хвастовства, но подражали ему 
и въ cтpeмлeнiи къ личной свобода, достижен1е которой, въ 
гармонш съ интересами большинства, составляетъ благород- 
нейшую ц'Ьль обществености. Реформащонное волнеше Европы 
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выбрасывало на нашъ пустынный берегъ танихъ пропаган- 
дистовъ, которые въ слабыхъ умахъ поселяли opt только 
еретическ1я mh^bIh, но въ умахъ сильныхъ насаждали сЪнена 
вечной свободы нышлен1я. Докавательствомъ тому служить 
уже одно безпокойство папистовъ, которые постоянно и со- 
вершенно искренно называли наше православное общество 
равсадникомъ еретическаго вольнодумства. Наши церковные 
братства, давая у себя пристанище ученымъ скитальцамъ, 
характеризовавшимъ в1&къ умственнаго возрождешя Европы, 
действительно были седалищами таквхъ убеждешй, до кото- 
рыхъ не всегда доростаютъ люди книжные. Въ качестве 
^местсвой (то есть городской) рЪчи посполитой^, наши ме- 
щане, въ союзе съ теснимымъ и потому сильно возбужден- 
нымъ духовенствомъ, представляли то среднее cocлoвie, ко- 
торое въ истор1и цивилизащи Европы играстъ роль питом- 
ника всехъ жизненныхъ идей, яко громадная масса лично- 
стей, не подавляемая бедностью, какъ наши мужики, и не 
развращаемая роскошью, какъ наша шляхта. 

Л не хочу этимъ сказать, чтобы наше среднее сослов1е 
было подоб1емъ современнаго европейскаго бюргерства. Срав- 
нительно съ нимъ, мы были грубые варвары. Мы все cinnie 
науки заключили въ удаленныхъ отъ Mipa монастыряхъ, и 
не знали другой славы, кроме pasopenin басурманскихъ го- 
родовъ. Но наше варварство, наша отсталость въ образойа- 
тельныхъ^скусствахъ, наши грубыя понят1я о чести и славе 
спасли насъ отъ опасности, которой подвергались более раз- 
витыя общества Западной Европы. Не разделяя многихъ сим^ 
пат1й цивилизовапныхъ народовъ, живя жизнью, можно ска- 
зать, примитивною, мы остались при своемъ старомъ идеале 
христ1янства . Мы отвернулись недоверчиво и отъ того све- 
точа науки, который разсылалъ по Европе Наместникъ 1и- 
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cyca Хрдста, и отъ того, который быдъ намъ предложенъ 
его обдичителенъ, Лютеромъ. ') Скажемъ смЪдо, что есдибъ 
не закоснелость нашнхъ предковъ, въ которай обвинядъ ихъ 
единогласно весь просвещенный Западъ, то въ виду Европы, 
построенной изъ развалинъ Римской Иипер1и, не возникъ бы 
подитичесюй м1ръ, образовавш1еся изъ собственныхъ началъ 
своихъ: южная Русь примкнула бы со всЪми своими мате- 
ршльными и духовными ресурсами къ католическому Mipy, и 
развипе русской государственной системы было бы совс^мъ иное. 
Самыя насил1я, претерпенныя нашими предками принесли, имъ 
подьзуименно въ томъ отношеши, что заставили ихъ еще глубже 
погрузиться въ свою закоренелость, еще больше надвинуть на 
глаза монашесий клобукъ, еще TtCHte стянуть на себе ре- 
менный ^поясище^, еще решительнее шагать среди ученыхъ и 
ашлифованныхъ новаторовъ въ своихъ пыльныхъ и неуклю- 
жихъ ^чеботищахъ'^, еще резче выругать всехъ латиноне- 
мецкихъ ^Аристотоловъ и Платоновъ^^. Не въ томъ, одна- 
вожъ, дело, что иное невежество лучше иного просвещешя, 
а въ томъ что тогдашнее наше воспиташе не заключалось 
въ однехъ книгахъ, и что мы тогда уже-въ лице такихъ лю- 
дей, какъ 1овъ Борецк1й — пришли къ истинной цели всего 
умственнаго образовашя, которая, по мнешю одного изъ ве- 
ликихъ мыслителей нашего времени, должна состоять въ та- 
комъ развит1и природнаго ума, чтобы люди могли состав- 



*) Протенстантизмъ встретнлъ въ представителяхъ нашего право- 
слав1я такой же духъ отрпцанья, какъ и католицизмъ. Въ рукописи 
неизвестваго автора, озаглавленной: „Ияложен1е известно отъ Боже- 
ственныхъ Писашй Ветхаго Закона п Новыя Благодати на окоянные 
и злоименитые Еретики и на MHorie ихъ Ереси," писанной, судя но 
некоторымъ признакамъ, въ 1621 году, сказано: „По вош[Ощен1и же 
Слова Бож1я л^та 1500 пришеств1я изыдоша изъ устъ сатанинскихъ 
два духа нечнстыя, якоже убо Мартинъ и Кальвинъ i смутиша царей 
и королей и всЬхъ живущихъ на земли". (Румянц. Муз. лит. М. № 57.) 
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дяеть здравое практическое сужден1е объ обстоятедьствах'ь, 
въ которыхъ находятся. Въ этонъ и была суть всего дви- 
жен1я^ возбужденнаго въ насъ усиленнымъ натисконъ ла- 
тинской культуры. Мы отыскали тогда давно заброшенный 
путь къ русскому единству,— тотъ путь, который самостоя- 
тельно былъ намЪченъ умомъ loana III. Передъ нами тогда, 
такъ точно какъ передъ нимъ цЪлымъ стол4т1емъ раньше, от- 
крылась, можно сказать пророчески, русская будущность. Даль- 
nMmia еобыпя русской ncTopin, въ главномъ ея течеши то 
есть въ развитш народнаго самосо8нан1я, относятся къ 
эпох'Ь 1ова Борецкаго уже, какъ результаты къ своимъ при- 
чинамъ. 

Что касается до представителей нашей учености, то, гово- 
ря вообще, это были люди недалек1е. По ихъ литературнымъ 
npoизвeдeнiямъ , за исклж)чен1емъ весьма и весьма немно- 
гихъ, ихъ можно было бы назвать даже ничтожными. Но 
отъ ничтожества спасали ихъ— глубокое чувство правды въ 
томъ д1}Л'Ь, надъ которымъ они трудились отъ всей души, и 
сильная привязанность ихъ къ древнему преданш. Эти при- 
митивные элементы нравственной жизни восполняли въ нихъ 
недостатокъ точныхъ знан1й, которые почувствоваван1е 
сощальной истины и любовь къ родной старин1& укр'Ьп- 
ляютъ въ челов'&к'Ь нашего времени широтою сопоставлешй 

и П03ИТИВН0СТ1Ю фИЛОСОфСКИХЪ ДОВОДОВЪ. Въ тотъ В'ЁКЪ 

ученые люди не на столько еще стояли выше людей темныхъ, 
какъ ВЪ наше время. И т'Ьмъ и другимъ, во многихъ пред- 
метахъ челов'Ьческаго в%д'Ьн1я, было свойственно легков%р1е, 
которое, при отсутств1и въ наук* критицизма, было въд'ог- 
дашнемъ общества такъ велико, что, изучая известный въ 
HCTopin личности, мы часто готовы принимать его за при- 
творство. У людей мыслящихъ лeгROвtpie граничило Тогда не- 
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посредственно съ акс1омани науки, у людей в'Ьрующихъ— не- 
посредственно съ догматами в^ры, и потому люди образован- 
ные искали научной истины вн^ опыта, а люди в'Ьрующ1е 
изъ области высшихъ идей человЪчества безсознательно пе- 
реходили въ область грубаго cyeBtpifl. И всего меньше спо- 
собны были тогдашн1е книжные люди наши относиться пра- 
вильно къ истип'Ь исторической. Но такова была всеувлекаю- 
щая стремительность почувствованной нами русской правды 
и латинской кривды, что представители нашей книжной об- 
разованности самимъ легков'Ьр1емъ своимъ д1Ьйствовали на 
полуграмотную массу, въ иныхъ случаяхъ, весьма вл1ятельно. 
Они не довольствовались предашями, освященными глубокой 
древностью. Они, bmI^ctI^ съ пламеннымъ авторомъ ^Пере- 
стороги, зЪло потребной на потомные часы^, горячо повто- 
ряли легенды новой формац1и о томъ: что славянсшя учитель- 
ный книги, отобранныя латинцами у православныхъ со вре- 
менъ древнихъ русскихъ князей, огромными складами хранятся 
подъ замкомъ въ подвалахъ, не только во Львов'Ь, но и въ 
самомъ Краков'Ь. ^) Они утверждали серьезно: что въ литов- 
скихъ городахъ только тк м'Ьщане пользовались правомъ по- 



*) Къ этому широко распространенному слуху подали поводъ инк- 
визицшнные пр1емы цензуры, старавшейся пр1остановить< въ Польпгб 
обличительное д^Ьйств1е современной печати. 1езунты, заручившись 
цензурного буллою папы Григор1я XIII, выхлопотали у короля эдиктъ, 
въ которомъ сказано: „Кто переводить или приносить вь Польшу,^ 
читаеть и хранить книги, запрещенныя 1езуитами, тотъ теряетъ 
честь, HMime и жизнь. Этоть эднкть быль ничто по польской кон- 
ституцш, но тамь, гдЬ некому было опровергнуть его при содМствш 
достаточной аосистенщи, 1езуиты нападали на инов']^рцевъ, трабили 
книги и запирали вь недоступныхь подвалахь, а иногда просто со- 
жигали. Сь русскими книгами поступали они такъ же, какь сь ерети- 
ческими, и гд'б только могли, всюду ихь захватывали; вь особенности 
же преследовали и „подводили подь криминалы^ сочпнетя, направ- 
ленныя противъ папы и уши. 
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купать и продавать, которые на дбу и на рукахъ и1гЬл1 
днакъ отстуцннчества. ') Они искренно были ув'Ьрены и уве- 
ряли другихъ: что бдагочестивымъ священникамъ брили на- 
сильственно головы и бороды, а на ушятск1я enncRonin по- 
ставляли людей, вовсе негранотныхъ. ^) Подобно всФмъ 
нростонароднымъ защитникахъ в'Ьры, они и самому Божеству, 
во славу котораго поризались, придавали свою собственную 
готовность действовать непосредственно. Они веровали: что 
небесный громъ, точно союзная артиллвр{я, ^стр^ляль^ по 
ихъ непр1ятелямъ во время нечестиваго богослужешя; что 
существу ютъ даже урядовыя записи о ^страшныхъ знакахъ^, 
явившихся на н'Ькоторыхъ церквахъ; что въ Великомъ Бе- 



') Эта легенда, не встр^чаеиая больше нигд^ въ совреиенныхъ 
сказашяхъ, откликнулась въ ,,Истор1п Руссовъ" (стр. 48). Неиз- 
вестный авторъ этой зам']^чательной но своеиу вл1днш на украинскую 
интеллиген1цю книгн вар1нруетъ легенду сл^дующимъ образоиъ: 

„ ... передъ праздннкоиъ Воскресения Христова, по вс^мъ городамъ 
и торжищанъ продаваемые м1рянамъ обыкновенные на пасху хл'^ы 
были подъ стражею урядниковъ польскнхъ. Покупающ1й пасху 
ун1атъ долженъ nid^Tb на груди лоскумъ съ надписью: Ушатъ*^. 

Кстати зам'бтпть зд^сь, что въ то время пасхальные хл^бы не бы- 
ли въ повсем^стномъ употреблеши въ Украин']^, какъ нын*!. Львов- 
ское братство жаловалось патр1арху на епискоиа Гедеона: что онъ 
^на Воскресете Христово какой то хл^бъ, называемый пасха, по 
старому еретичеству приказываетъ освящать"^. Подъ ,,старымъ ерети- 
чествомъ,'' очевидно, разумеются т^ обычаи, которые усвоены рус- 
скою церковью во времена ея упадка. Задачею церковныхъ братствъ 
было — возстановить чистоту обычаевъ православ1я. 

?то касается до знака на лбу и на руке, то подобное клеймо на- 
лагалось, слишкомъ сто л^тъ раньша въ 11ортугал1и на жидовъ, ко- 
тфые, по объявлен1и имъ изгнан1я изъ королевства, не собрались 
выехать къ назначенному сроку и должны были принять христкн- 
скую веру. Оттуда могъ дойти до нагаихъ грамотеевъ разсказъ и 
смешаться съ народной молвой объ унш. 

*) „Боркулабовская Хроника" (Матер, для Ист. Возе. Р. т. I)., об- 
виияетъ Потея еще до церковной уши въ рукоположеши несведую- 
щихъ поповъ за взятки. ^ 
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pecTb'fe (Брест']^ Литовскомъ), гд^ отступники служили цервую 
литург1ю съ папистами, виво въ чаш^ претворилось въ воду; 
что въ Грубешов^, среди молящихся въ церкви ирихожанъ, 
какая то благочестивая женщина возвысила голосъ и начала 
произносить так1я страшный нарекан1я, что попы бросились 
б'Ьжать изъ церкви, оставили на престола серебряную чашу 
съ виноиъ, чаша, въ обличен1е отступниковъ, разсЬлась, 
вино пролилось на полъ, народъ, сб'Ьжавш1йся на такое чу- 
до, хотФлъ предать нечестивыхъ поповъ смерти, и только по^ 
тому не предалъ, что ихъ оборонили приверженцы уши вмЪстЪ 
съ замковымъ урядомъ; а когда посвящали въ епископы од- 
ного отступника npaBocjiaBifl, такъ ^нечистый духъ^ схва- 
тилъ его и бросилъ на землю, такъ что тотъ ^лежалъ ницъ 
безъ памяти во всю божественную службу '^. ') 

^Пересторгу^ писалъ одинъ изъ деятелей берестовска- 
гр собора, писалъ ее ревностный поборникъ школьной 
образованности ^) и при этомъ большой начетчикъ въ 
священномъ писаши; но уровень его умственнаго развили, 
какъ читатель видитъ, стоялъ не высоко. Хотя наши гра- 
мотные люди принялись за науку съ энтуз]азмомъ, но въ 
конц* XYI и начал* XVII в-Ька наука вообще сопровождалась 



') Эти ходяч1е слухи распространились тотъ часъ же посл'Ь синода 
въ BepecTbi Лптовскомъ 1596 года. Въ „Боркулабовской Хроник-Ь" 
находимъ ихъ неизвестную досел* верс1ю, родственную съ верс1ею 
„Пересторги". 

-) Упадокъ русской церкви ириписываетъ оиъ тому, что древн1е 
русичи, „яко ся окрестили, и не уч11лися, только церкви будовали... 
Прото теперь (продолжаетъ онъ) школы по всЬхъ м'Ьст'Ьхъ (городахъ) 
закладаются, и шпнтали будуются, н церкви муруются". О вилен- 
скомъ братств-Ь онъ пишетъ: „И въ томъ ronenin чпмъ большъ гони- 
мы и пресл-Ьдованы были, тымъ большъ моцъ Бож1я надъ ними ока- 
зовалася, а братство множилося, школа росла, людей зъ ней уче- 
ныхъ много и казнод^евъ мудрыхъ выходить". 
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еще крайнею распущенностью мысли, особенно въ Польш'Ь, 

I 

а т'Ьмъ болЪе— у васъ, въ отрозненной Русн. Самая рефор- 
нащя, отъ которой наши ученые люди открещивашсь боль- 
шимъ крестомъ, — будучи нряиынъ результатомъ умствен- 
наго движешя . въ Ёвроп'Ь, останавливала это движеше 
т^мъ, что направила умы къ ивсл'Ьдованш явлешй сверхъ- 
естественныхъ, тогда какъ предметы, H3y4eHie которыхъ 
необходимо для общихъ ц^лей гражданственности, оста- 
вались беэъ разработки. Опытная философ1я, нашедшая 
выражеше свое въ Бакон^, къ намъ не проникла. Де- 
картъ, въ первую апоху нашей борьбы съ ушею, еще 
воинствовалъ, подобно Сократу, и только во времена Хмель- 
нищины, когда наши школы и даже мнопе монастыри 
разошлись во всЬ стороны, привелъ къ европейской наук^ 
своей знаменитый скептицизмъ, на сколько это позволялъ 
младенчесшй возрастъ науки. Теолог1я владела и пра- 
вила у насъ умами деспотически. ЪсЪ паши мнФшя, въ томъ 
числ'Е сощальныя и политическ1я, носили па ce6t печать од- 
ного или другого в'Ьроучешя. Не только ncTopia и философ1я, 
каковы они были у насъ въ тогдашпихъ умственныхъ по- 
темкахъ, по даже математическ1я и физическ1л науки, въ 
которыхъ отличался знаменитый отступникъ нашъ Мелет1й 
СмотрицкШ, обязаны были подчиняться учешю церкви. То, 
что въ Западной Европа происходило задолго еще до Баке- 
на въ Англ1и и Декарта во Францш, совершалось у насъ 
уже въ эпоху ихъ непосредственной д'Ьятельности, а благо- 
даря пьяной и опустошительной Хмельнищин-Ь— даже спустя 
много времени посл-Ь поворота челов-Ьческаго разума съ теоло- 
гическаго пути на путь опытный. 

Им'Ья все это въ виду, мы не преувеличимъ попят1я о 
томъ умственномъ движеши, которое началось у насъ со 
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введешемъ церковной ун1и и сд'Ьлалось въ пocл'feдcтвiи од- 
нимъ изъ элементовъ BoacoeflHKeHiH Руси. Наши ученые XYI 
и XYII в-Ька д-Ьйствовали на свою нев*жественную публику 
т^мъ слабее, ч-Ьмъ больше уходили отъ ея жизни въ дрему- 
ч1й л-Ьсъ теологической учености, и т-Ьмъ сильнее, ч'Ьмъ 
меньше были знакомы съ ^Аристотолами и Платонами^, безъ 
которыхъ тогдашн1й ученый казался въ литературномъ обще- 
CTB-fe невеждою. Они были предметомъ удивлен1я для такихъ 
же, какъ сами, схоластиковъ. Они, посредствомъ своихъ муд- 
реныхъ книгъ, утверждали въ благо^ест1и однихъ спец1али- 
стовъ догматики. Они влагали въ уста духовный мечъ только 
такимъ защитникамъ иравослав1я, которые были заняты обо- 
роною русской церкви отъ ученыхъ цитатъ и софизмовъ. Ихъ 
книжная деятельность .была не бол^е, какъ усвоен1е русско- 
му Mipy научной азбуки, въ ожйдаши будущаго чтешя. Пе- 
чатная литература, порожденная ун1ею, действовала электри- 
чески лишь на кружокъ благочестивыхъ заговорщиковъ про- 
тивъ ^яровитого католика"^ и его 1езуптской лиги; но она 
была безсильна для того, чтобъ электризовать все общество. 
Въ этомъ убедится каждый, кто возьметъ на себя трудъ про- 
читать хоть бы на примеръ ^Зерцало Богослов1я^ Тарквилл!- 
она Ставровецкаго, гд* радуга служитъ насосомъ, посред- 
ствомъ Koîoparo изъ моря вытягивается сладкая вода для со- 
ставлешя облаков-^; где воздухъ играетъ роль постояннаго 
миротворца между огнемъ и водою, которая въ моряхъ по- 
солена для того, чтобъ не загнидась и не засмердела; где 
умъ работаетъ внутри человека постоянно, точно крепостной 
человекъ, а разумъ приходитъ къ нему извне, въ образе на- 
уки, какъ вольный мастеровой; где, кроме земного четверо- 
стихШнаго Mipa, описанъ еще неизвестный ныне м1ръ ^зло- 
сливый*^, состоящШ также изъ четырехъ стих1й: зависти, 

Нот. Возе. Р. т. Ш. 8 
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BbiGOKOifbpifl, алчности и уб1йства. ^} Самое большее, чтб 

производила въ тогдашнемъ нашемъ общества мудреная для 
него школьная наука, было у дивлеше, которое профаны пи- 

') Такъ какъ эта книга весьма р-Ьдка, то изъ экзем иляра, принад- 
лежащаго Румянцовскому Музею, представляю небольшую выписку 

подлинникомъ: „О огни, иеръвомъ елеменът'Ь. Естество легъкое, 

просветительное, гор-Ьносное, скороходное, съгр'Ьвательное,съжигатель- 
йое, скроз-Ь вся видимая проходительное; котор1й своею справою, къ 
своему прироженю, всЬ р^чй материа.1ьныи претворяетъ и незакры- 
тою св'Ьтлостю сияетъ, и паки утаителенъ въ всЬхъ существахъ: по- 
неже премудр1й Творецъ силу его разд-Еливь и въ всякомъ соуществ* 
и род-! положивъ: въ солнци и лун-Ь, на зв-Ьздахъ, въ камени и желе- 
зе, въ дерев-Ь и въ проч1ихъ вндехъ. Другая стихия воздухъ; той 

есть суптельн'Ьйп11й и легш1е отъ земл-Ь и воды; прето на вышшемъ 
M-fecrfe положенъ, всякое т-Ьяо объемля; естествомъ же тонокъ, про- 
зрочистъ, скорое движете им-Ьетъ, отъ м-Ьста на м-Ьсто круговидное 
ношеше, переходы творитъ, ropt и долу, налФ.во и право, вънутръ 

и зевнутръ. ^Третяа стихия вода; естествомъ мокра, тяжка, лацно 

порушима и гор'Ь възносима, прозрачна, по случаю' студена и тепла, 

огневи противна. А ижъ вода морская слана есть п горка, пов^да- 

ютъ H-bKOTopin философы, для того естъ такова, поневажъ много сто- 
итъ на единомъ м'Ьсте непоступна и недвижима, а до того солнце, 
оуставично ходячи надъ моремъ окиянскимъ, вытягаетъ променьми 
своими, парею суптелною або мглами, сладость водную. Такъже и 
дуга часто беретъ суптельн-Ьйшую воду зъ моря и взноситъ на высо- 
ту и оучиняетъ облаци дождевныи. Дроуз1и же физелонци пов^даютъ, 
' яко по естеству слана вода морская: абов-Ьмъ, еслибы была неслана 
и такъ долго стоячи безъ порушеня на единомъ м-Ьсте отъ сътвореня 
св-Ьта, тогда бы ся загнила и засмерд-Ьла, и смрадомъ своимъ зара- 
зила бы увесь воздухъ, и животъ людск1й згубила. А съ тфт причины 

MHi ся мнитъ, ижъ съ прироженя слана есть водная стихия. А ижъ 

на горахъ бываютъ жрюдла i источники водный, та причина естъ, 
понеже земля вся округла естъ якъ яблоко, на которой воды лежатъ 
30 всихъ сторонъ: и зъ долу, и зъ в^рху, и зъ боковъ; и такъ воды, 
который идоутъ зъ дол^шнеи страны къ намъ, то въсходятъ на вы- 
coKie M'fecTa и горы, где Богъ повелитъ; а тыи зась воды, що отъ 
нашей страны, идутъ на долъ подъ землю, и тамъ такъже выника- 
ютъ, бы тыжъ на найвышомъ м-Ьст-Ь и горахъ. Д такъ презъ всю 
землю напротивъ себе идутъ и минаются, яко имъ проходы оучинивъ 
премудр1й Творецъ, и проходячи воды землю, трафляютъ на м-Ьста 
скалистш, т-Ьсныи, и тамъ вода, тиснучися кгвaлътóмtl, загрф^вается и 
сходитъ горячая, и прироженыи теплиц-Ь творитъ". 
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тали къ прецепторамъ д'Ьтей, отдаваемыхъ въ братсюя шко- 
JiŁi. Духовенство училось и учительствовало вовсе не въ ви- 
дахъ распространен1я общеполезныхъ знанШ, а въ видахъ 
защиты церкви отъ yHiH, и горожане охотно помогали ему 
:запасаться духовнымъ оруж1емъ^ которымъ сами не владъли. 
Но когда воспитанники братскихъ школъ возвращались къ 
ремеслу своихъ родителей, ни t'è, ни друпе не видели, къ 

• 

^ему приложить затверженныя въ школ'Ь слова и мысли, 
старинные ^спудеи^^ npioôptTaAn только книжную ув*рен- 
ность, что ихъ релипя спасительна. Они только лучше книж 
ныхъ неучей ум'Ьли выбранить соперниковъ своихъ, ун1ятовъ, 
€0 всЬми ихъ владыками и папою. Общ1я м'Еста по этому 
предмету считались верхомъ премудрости, и ходили между 
письмеиниками въ вид'Ь новаго благов'Ьствован1я. Тогдашняго 
ученаго'или начетника всего лучше сравнить съ челов'Ькомъ, 
который знаетъ, гд* набрать хорошо округленныхъ камней 
для пращи, который носитъ запасъ этихъ камней всегда при 
себ*, и, при всякимъ удобномъ случае, поражаетъ против- 
ника прямо въ добъ; но измерять умственное движете об- 
щества книжною мономах1ею значило бы— судить о широкой 
-apent жизни по удаленному отъ нея ремеслу. 

Въ самой Гермаши, откуда приходила къ намъ даже и гре- 
ческая наука, и тамъ умственное движете было двоякаго 
рода. Въ нашихъ ученыхъ сочинен1яхъ и учебникахъ, мы 
говоримъ все только о такихъ людяхъ, какъ вeликiй слдвя- 
иинъ Гусъ, котораго и сами н-Ьмцы называютъ первымъ ге- 
роемъ германской реформац1и, да о такихъ апостолахъ свое- 
образной истины, какъ Лютеръ, который столь усп-Ьшно 
приспособилъ къ посредственной доброд'Етели массы высокую 
практику любви, доступную весьма немногимъ, и по нимъ 
составляемъ себ1^ преувеличенпое понят1е о релипозномъ и 

8* 
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умственномъ движеши, охватившемъ ненецкое общество. 
Н^тъ, не по сЬятелямъ, а по самой почв*, въ которую бро- 
саются сЬмена науки, надобно судить о ея распространен1и. 
Подготовленную для процв^Ьтатя науки почву представляли 
въ Герман1и университеты, которыхъ основаше началось съ 
1348 года; но она долго приносила лишь самые скудные 
плоды. Причиною тому было грубое состоян1е общества, ере- 
р котораго появлялись ученыя корпорац1й съ своими высши- 
ми идеалами и стремлешями. Въ XY стол'Ьт1и каждый универ- 
ситетъ д'Елился на коллег1и, въ смысла товариществъ, или 
на бурсы, въ смысла складчины. На язык'Ь рощолопи, это 
значитъ то самое по отношенш къ городскому обществу, что 
значило муниципальное устройство городовъ по отношешю къ 
государству. Новыя учрежден1я, по причинамъ чисто эконо- 
мическимъ, щедро были одаряемы такими привилепями, какъ 
освобаждеше студентовъ отъ мыта и другихъ пошлинъ, пра- 
во свободнаго прохода и прО'Ёзда, право охоты и рыбной 
ловли, и— что всего было для нихъ важнее— корпоративный 
самосудъ. Это показываетъ, что общество, развивая въ себй 

идею свободы, безъ которой н^тъ никому житья, пришло къ 

* 

сознашю, что свобода опирается на знан1е, а знаше нуждает- 
ся, для своего возрасташя, въ освобожден1и отъ того гнета, 
который въ средще в*ка тягот-^лъ надъ всЬми предприят1ями 
рабочаго и промышленнаго народа. Общество выработало въ 
своей сред^ мыслителей, а мыслители, въ свою очередь, уси- 
лили его стремлен1е къ улучшен1ю своего положешя; и вотъ 
среди людей, запятыхъ насущными нуждами, явилось учреж- 
ден1е, которому они выпросили или купили у предержащей 
власти привилегш, ставившую человека науки въ положен1*е 
исключительное. 
Мысль основашя университета, въ своемъ начал*, всегда 
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была высокою и чистою; но всякая жизненная идея, какъ 
дто известно каждому, теряетъ часть своей возвышенности и 
чистоты во время своего осуществлен1я, и лучш1я ц^ли об- 
щества обыкновенно достигаются сложностью не однихъ луч- 
шихъ побуждешй. Честные и набожные бюргеры среднихъ 
в*ковъ, воспринявъ мысль о необходимости университета отъ 
1*акого человека, какимъ былъ нашъ 1овъ БорецкШ, или отъ 
такого, какимъ явилъ себя чешскШ подвижникъ Гоаннъ Гусъ, 
xлoпoтaJ№ у предержащей власти объ осуществлен1и этой мы- 
чали не столько изъ любви къ просв-Ьщенш, не столько изъ 
преданности къ в-Ьр-Ь, которой охранителемъ считался уии- 
верситетъ, сколько изъ соображея1й экономическихъ и раз- 
ч^четовъ осязательныхъ. Съ своей стороны, и сослов1е уча- 
щихся— какъ это ни странно съ перваго взгляда— стреми- 
лось въ университеты не столько изъ любви къ наук*, 
ч^колько изъ желан1я пожить 'привольнее и веселее, чЪмъ въ 
какомъ либо другомъ положенш. Масса студентовъ, наполняв- 
шихъ старинные германск1е университеты, поражаетъ насъ 
своею численностш; но было бы наивно съ нашей стороны 
воображать громадный сборища ученыхъ плащеносцевъ сосу- 
дами знашя и пропагандистами научныхъ истянъ среди людей , 
такъ сказать, оглашенныхъ. Лучш1е профессоры, на прим^ръ 
т-Ь, которые пошли путемъ Коперника, им^ли весьма мало 
слушателей. Даже Меланхтонъ жаловался на небрежное noct- 
^enie его лекц1й. Причиной тому была невозможность распро- 
странить любознательность въ обществ*, которое все еще бы- 
ло слишкомъ сильно озабочено борьбою съ феодальнымъ стро- 
€мъ жизни. Наука, изолированная отъ общаго течен1я д^^лъ, 
вращалась въ сфер-Ь теологоческихъ умствовашй. Предметы, 
шэн^е возвышенные, но, по своей тесной связи съ жизшю, 
ястинно философическ1е, оставлялись учеными безъ вниман1я. 
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Физическая сторона челов'Ьческой природы ускользала от'ь 
наблюдательности, устремленной въ безпред'Ьльную даль. Объ- 
осязательныхъ для чувства и ума явлен1яхъ жизни философ- 
ствовали anpiopHO, уклоняясь отъ непосредственнаго опыта. 
Только съ половины XYI в1^ка начали за границей правиль- 
но пользоваться анатомическимъ театромъ, и только въ годъ^ 
нашей Люблинской унш дозволено въ германскихъ универси- 
тетахъ подвергать анатомическому сЬченш казненныхъ смертью^ 
преступниковъ. Отрозненное отъ остального м1ра,« корпора- 
тивное существован1е людей науки привлекало къ себ^ из- 
умительное множество молодежи всЬхъ свободныхъ сослов1й и 
состояшй, но привлекало потому, что ее т'Ьснилъ тяжелые 
режимъ среднев^^кового общества. Она бежала въ универси- 

f 

теты, какъ наши цеховые молодцы— въ кoзaцкiя купы, и 
разставалась съ ними, можно сказать, по невол'Ь. Но только 
немнопе изъ членовъ ученой корпоращи отдавались призва- 
нш своему всецело. Эти немнопе посвящали все свое врем^^ 
и жертвовали всеми интересами жизни для разширен1я круга 
своихъ познан1й. Будучи профессорами одной науки, они въ- 
то же самое время бывали студентами другой; а будучи ра- 
зомъ и учителями и учениками, нередко были избираемы въ> 
ректоры университета. За то люди обыкновенные проводили 
въ университетскомъ общества годъ за годомъ безъ всякой^ 
для себя пользы; толкаясь въ безпорядочномъ рынк'Ь знашй^ 
усвоивали себ'Ь привычку много говорить и ничего не из- 
учать; оставались по десяти, и по двадцати л'Ьтъ въ званш. 
студентовъ; вели въ буршеской сред'Ь своей семейную жизнь 
и навсегда отвыкали отъ какого либо практическаго занят1я. 
Полуученый и полуневйжественный бытъ этихъ представите-^ 
лей умственнаго ABtfffleHin согласовался какъ нельзя лучше 
съ теологическимъ характеромъ средневековой науки, съ anpi- 
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орной среднев-Ьковой философ1ей, съ блуждашемъ ума за пре- 
д*лами опыта; а попойки, скандальныя ncTopin, дуели и да- 
же вооруженные бунты поглощали время, средства и способ- 
ности умственно л-Ьнивыхъ буршей такъ точно, какъ будто 
это были д-Ьла общественный и политическ1я. Въ 1638 году, 
въ Лейпциг* умеръ стол'1тн1й студентъ, посвятивш1й всю 
свою жизнь научной праздности и школьной болтовн*. Онъ 
служитъ памятникомъ умственной л*ни, свойственной боль- 
шинству адептовъ науки, которое во всЬхъ обществахъ, со- 
слов1яхъ и корпоращяхъ занимается вовсе не наукою и упраж- 
няется только въ повтореши того, что умы деятельные вы- 
рабатываютъ усиленнымъ трудомъ и оживляютъ природнымъ 
талантомъ. 

Не входя въ исчислен1е предметовъ, которые преподавались 
въ германскихъ университетахъ, зам-Ьчу только, что, до вре- 
менъ нашей церковной уши, не преподавали тамъ ни исто- 
pin, ни естествознан1я, и хотя Библ1я штудировалась на ла- 
тинскомъ, греческомъ и еврейскомъ языкахъ, но языкъ на- 
родный, то есть н*мецкШ. вовсе въ наук* не участвовалъ. 
Одно это обстоятельство даетъ намъ возможность определить 
MtCTO, занимаемое въ реальной жизни немца истинною нау- 
кою и истиннымъ просвещешемъ. Оно не было ни выше, ни 
шире того места, какое занимали въ ней истинное христ1ян- 
ство и истинно xpncTiHHCKoe благочест1е, поставленный столь 
высоко своими первыми проповедниками. 

Впрочемъ, каковы бы ни были реальные успехи того, о 
чемъ мечтали мученики реформащи, смеявш1еся надъ просто- 
душ1емъ своихъ мучителей; *) какъ бы высоко ни была под- 



.1 \ 



*) Когда 1оаннъ Гусъ стоялъ на костре, одна благочестивая жен- 
щина, изъ усерд1я къ Bips, помогла палачамъ зажечь костеръ ере- 
тика и заслужила отъ него достойный божественнаго учителя сар- 
казмъ: „Sancta simplicitas"! 
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нята университетами образованность западнаго общества, — 
намъ, русичаиъ земли Мономаховой, надобно помнить, что 
эта образованность проникала къ намъ, въ XYI и XYII в'&к'Ь, 
чрезъ посредство польскоруссвой шляхты, къ которой, до унш, 
принадлежало, въ силу патроната, и все высшее духовенство, 
какъ латинское, такъ и православное; а шляхта желала боль- 
ше казаться, нежели быть образованною. Вообразимъ ce6t 
Б1евъ, съ его стоящимъ руиною акрополемъ; вообразимъ низ- 
к1й, почти примитивный строй общественной жизни тогдаш- 
ней, съ ея полудикимъ козачествомъ, отъ котораго сторони- 
лись даже попы и чернецы, нуждавш1еся въ его привержен- 
ности; вообразимъ, наконецъ, наше мещанство, которое, спа- 
саясь отъ соц1альной гибели, должно было восполнить въ 
южнорусскомъ обществ* отвлеченный изъ него въ сторону 
элементъ панск1й; и тогда представимъ ce6t пришеств1е въ 
этотъ гибнущШ щъ европейскаго гуманизма^ который былъ 
рожденъ великими умами, но который пропов'Ёдали въ обще- 
ств* умы сравнительно мелк1е. Чтобы определить сколько 
нибудь приблизительно уровень тогдашней элиннославянской 
школы, которую устроилъ въ к1евобратскомъ монастыре 1овъ 
Борецк1й и которую Петръ Могила преобразовалъ въ колле- 
г1ю, предшественницу духовной академш, возьмемъ лучшее 
изъ среднихъ учебныхъ заведешй на немецкой почв*, и отъ 
самой цветущей метрополш свободной науки сд^лаемъ заклю- 
чен1е къ отдаленн-Ьйшей изъ ея колон1й. Въ 1588 году 
основана въ Базел* шестиклассная гимназ1я. Ни ариеметики, 
ни географ1и и ncTopin въ ней не преподавалось. Н*мецкаго 
языка также въ эту гимназш не допущено: онъ тогдашнимъ 
ученымъ казался языкомъ варварскимъ, такъ что на немъ 
запрещалось ученикамъ разговаривать. Въ одной комнат* ча- 
сто сид*ло до 200 школьниковъ. Каждый классъ находился 
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подъ надзоромъ одного изъ старшихъ учепиковъ. Этотъ на- 
чальникъ меньшей школьной ópaiin облекался диктаторскою 
властью. Онъ провожалъ школьниковъ домой; онъ распоря- 
жался у нихъ въ квартирахъ; онъ лФтомъ водилъ ихъ въ 
л^съ, и школьники, подъ его присмотромъ, запасались въ 
л'Есу на ц^лый годъ розгамп для собственнаго сЁчешя. Наши 
училища во всемъ подражали н'Емецкимъ, съ примесью вар- 
варства, не нуждающагося въ прим'Ерахъ. Ближайшее поня- 
Tie объ нихъ можетъ намъ дать краковская бурса временъ 
Сигизмунда- Августа, описанная Оржеховскимъ. Въ ней сту- 
денты жили выпрошенпымъ хл'Ьбомъ, ^) такъ что даже путе- 
шествовали съ привешенными къ поясу горшечками, въ ко- 
торые благотворительная рука вливала ложку вареной пи- 
щи. Такъ какъ пpиcoeдинeнie наше къ царству Московскому 
не произвело улучшешя въ понят1яхъ о наук*,— т-Ьмъ более, 
что этому акту предшествовала и за нимъ сл-Ьдовала истре- 
бительная Хмельнищина; то сказан1е Шафонскаго о чернигов- 
скихъ бурсакахъ позднейшаго времени можно перенести цЪ- 
ликомъ во времена борьбы за ушю. По свидетельству этого 
очевидца, черниговск1е бурсаки жили м1рскимъ подаяшемъ 
ежедневной пищи да еще cпиcывaнieмъ печатныхъ книгъ. 
Они терпели голодъ, холодъ, всякую скудость и нужду. Отъ 
apxiepen (говоритъ онъ) давались бурсакамъ дрова, несколь- 
ко разъ въ неделю печеный хлебъ и крупа на кашу; и ^одна- 
кожъ (продолжаетъ Шафонск1й) с1я дача столь мала, что 
естлибы не было народнаго подаяшя, то бы они съ голода и 
холода помирать должны. Когда после полудня изъ классовъ 
учащихся по своимъ квартирамъ распустятъ, то обыкновенно 



*) Известно, что п Лютеръ, будучи школьникомъ, снискпвалъ себе 
пропптан1е уличнымп песнями. 
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студенты, живш1е въ бурс*, или бурсаки, къ сожал-Ьтю и 
общему стыду, ходятъ по всему городу подъ окошками, ду- 
ховный ntCHH поютъ, и за то отъ жителей денежное и съест- 
ное подаяше получаютъ'^. 

Если Краковъ при Сигизмунд-Ь-АвгустЬ и Черниговъ при Ека- 
терин* II представляли одно и то же зрелище школьнаго 
образован1я, и если, притомъ, Базель, во время процв*ташя 
острожскаго училища, не считалъ д*ломъ грубымъ запасать 
розги посредствомъ самихъ сЬкомыхъ; то легко понять, 
какова была -.школьная чаша'', подносимая въ Шев* къ 
устамъ жаждующихъ премудрости во времена 1ова Борецкаго, 
какъ бы онъ лично ни страался усладить ее. ') Надобно при 
этомъ заметить, что наши братск1я училища наполнялись 
почти исключительно круглыми сиротами, которыхъ въ Укра- 
ина было всегда много. И въ княжихъ усобищахъ временъ 
дотатарскихъ ^^в^цы челов'Ькомъ съкращахусь^. Еще мен^е 
в^рна была жизнь украинскихъ отцовъ и матерей во време- 
на ежегодныхъ, можно сказать ежем*сячныхъ, татарскихъ на- 
б*говъ, когда полевая сторожа была для горожанъ и сель- 
скихъ жителей обязанностью, когда нужда гнала даже ос*д- 
лыхъ людей въ козаки, когда татарск1я орды существовали 
русскимъ ясыромъ, и когда купцы, торговавш1е у перекоп- 
скихъ воротъ, не могли надивиться, что наша Русь все еще 
остается населенною, при множеств* полонянъ, ежегодно 
поставляемыхъ татарами на цевольницк1е рынки. Братство 
милосерд1я составляло контингентъ науки преимущественно 



*) Даже сыновья самого 1ова Борецкаго отверглись ее. Въ письм* 
къ Христофору Радивилу отъ 3 октября 1629 года онъ говоритъ, что 
хот-Ьдъ воспитать обопхъ сыновей своихъ для духовнаго зван1я, но 
Богъ не далъ пмъ oycowskiego animuszu i woley, źe niechcîeli nauk 
kontinuować 'Археогр. Сб. УП, 87.) 
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изъ д'Ьтей, скитавшихся безпр]ютно изъ хаты въ хату, и, по 
духу своего времени, не находило безнравственнынъ держать 
ихъ въ богомольномъ нищенств-Ь. Лучшее время питомцевъ 
братской шкоды проходило въ собираши насущнаго хлЪба, 
а худшее проводили они въ т1^сныхъ школьныхъ пом'Ьще- 
н1яхъ, щ^ надзиратели и прецепторы всего больше были 
озабочены отм^ривашемъ такъ называемаго на семинарскомъ 
язык* крупваго гороху. ^) 

Такова печальная реальность ^^умственнаго движешя^, о 
которомъ украинск1е историки говорятъ намъ, глядя въ тог- 
дашшя книги и принимая ихъ за памятники народной жиз- 
ни. Умственное движен1е, заслуживающее этого имени (не 
то, которое состояло въ заучиваньи чужихъ словъ и мыслей), 
обнаруживалось въ нашемъ общества не сборниками церков- 
ныхъ правидъ, не такими уиствовашями, къ какимъ были спо- 
собны наши наблюдатели радуги или соленаго моря, и не 
тФмъ режимомъ, который изъ монастыря перенесенъ въ шко- 
лу, —отъ людей, похоронившихъ себя для М1рской жизни, къ 
людямъ, готовящимся въ ней действовать. Краковск1е бурса- 
ки-попрошайки, о которыхъ упомянуто выше, доведены 
были нуждою и безпомощностью до такого отчаянья, что 
взбунтовались наконецъ противъ своихъ протекторовъ, и въ 
одинъ день оставили толпою Краковъ. Питаясь подаян1емъ, 
разбрелись они въ разный стороны. По словамъ очевидца со- 
быт1я, MHOtie изъ нихъ забрели въ Герман1ю, въ Прусс1ю, 
Чех1ю, усвоили себ'Ь тамъ антикатолйческ1я идеи и, возвра- 



*) Разска.зъ Щапова о своемъ воспитан1н въ иркутской бурс* да- 
етъ намъ понят1е, ч'^мъ была к1евская бурса въ эпоху 1ова Борец- 
каго.^ „Mnorie бурсаки (говоритъ онъ) спещальяо воспитывались для 
палачества. Это были такъ называемые сЬкуторы, которые освобожда- 
лись отъ ученья и должны были сЬчь своихъ товарищей". 
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щаясь на родину, были самыми д^Ьятельными пропагандиста- 
ми реформащи въ Польт'Ь. Мы не им']^емъ подобныхъ Орже- 
лсовскому л-Ьтописцевъ, в свои понят1я объ учидищахъ XVI 
и XVII в^ка составлявмъ только по теор1и этихъ училищъ, 
лаходимой нами въ братскихъ уставахь. Но, зная общ1я свой- 
ства людскихъ характеровъ и приведя на память все проис- 
ходившее у насъ отъ основан1ячВъ KieBt братскаго училища до 
временъ Екатерины II, мы не должны предполагать большой 
разницы между спудеемъ эпохи Борецкаго и семинаристомъ 
Временъ Шафонскаго. Въ нашихъ братскихъ училищахъ вы^ 
держивали книжную пытку до конца, безъ coMntnia, только смир- 
ные, окончательно загнанные молодые люди. Они то и писали 
Бъ посл1Ьдствш ученые трактаты о томъ, для чего посолено 
Бсем1рнымъ хозяиномъ море, а въ лучшемъ случае— составляли 
книги, полезный для поддержаная церковныхъ предан1й. ') 



*) Въ числ'Ь рукописей Московской Синодальной библ1отек11, подъ 
JVî 738, сохранился экземпляръ одного изъ учебниковъ, прпводившпхъ 
к1евскую молодежь въ отчаян1е, или же убивавшихъ ея умственныя 
-способности. Вотъ его заглав1е: 

„Книга, глаголемая Донату съ, въ нейже беседу етъ о семи част-Ьхъ 
в-Ьщания, спрячь: о имени, о проимяни, о слЬв-Ь, о предлозе слова, о 
причаспи слова i имени, о союзе, о преставлеши, еяже учятъ оуче- 
ниБи новоначальныи после азбувъ, занежь то есть основание прьвое 
и подошва хитрости граматичнои, а граматика есть основание и по- 
дошва всЬмъ свободнымъ хитростемъ. Въ сеижъ настояш;ей книз* бе- 
<54цуетъ, и прьвое о вышереченыхъ осми част-Ьхъ вещания поставле- 
ны вопросы, аки въ лиц'Ь уч1ггеля, и отв'Ьщания, аки въ лиц-Ь оуче- 
HHuił, и потомъ о количествехъ, и о род'Ьхъ, и о оуклонениихъ, и о чи- 
<5Л'Ьхъ, и о вид'ехъ, и образ-^хъ, i о лиц-ехъ и о степенехъ, и обще- 
<ствохъ, и о прочихъ пристоящихъ къ симъ, потомъ о временехъ и о 
чинехъ, и о прочихъ. Благослови, отче'^ 

Въ сл-Ьдъ за симъ начинается граматик1я. 

Вопросъ. Чясти в-Ьщапия колицы суть? — ' От. Осмь. — В. Кои? 
— От. Имя (и т. д.) — В. Имя что есть? — От.' Часть в^пцатя, спа- 
ден1емъ т-Ьло или веш;ь особьственн-Ь или обще знаменуя. Особьствен- 
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Но люди nocBoeHpaBHte, люди съ умомъ, какъ гово- 
рится, безпокойнымъ, такъ называемый вихреватыя го- 
ловы, которымъ отм-Еривалось врупнаго гороху вдвое и 
втрое противъ надлежащей порщи, эти люди сворачи- 
вали съ проторенной дороги жизни, ходили, что назы- 
вается, мановцами, растекались во всё стороны подобна 
взбунтовавшимся кравовскимъ бурсакамъ, и нуда бы ни 
бросила ихъ судьба: въ кипящую ли умственнымъ безна- 
чал{емъ Н'Ёмещину, въ богатую ли награблениымъ у христ1янъ 



н-Ь, яко: Рямъ, Тиверъ. Обще, яко: градъ, река. — В. Имени колицы 
прнстоятъ? — От. Шесть. — В. Который? — От. Качество, прила- 
гание, родъ, число, образъ, падеие. — В. Качество именъ въ чемъ 
есть? — От. Двоечастное есть. — В. Како жъ? — От. Или бо единоа 
вещи имя есть и собьственое глаголется, или многихъ, и есть нари- 
цательное. — В. Прилаган1я степени колицы суть? — Ог. Три — В. 
Кои? — От. Положительная, яко: ученъ; прилагательная, яко: ученее; 
надъ придагательнымъ, яко: преоучен-Ьйши. — В. Кои имена прила- 
гаются? — От. Нарицательная токмо, качество или количество зна- 
менующее Качьство, яко: благъ, или золъ. Количьство, яко: великъ, 
или малъ. — В. Прилагательная степень коему паден1ю сшужитъ? — 
От. Отрицательному обоихъ числъ безъ преставлен1я. — В. Какожъ? 

— От. Глаголемъ бо: оучительн-Ье оного, или учительное онОхъ — 
В. Превыспреняя степень коему паден1ю служить? — От. Родствено- 
му, токмо множественому, или соборному единственому. — В. Ка- 
кожъ? — От. Глаголемъ бо: преучен-Ьйши мудрецовъ б-Ьагае Вергилий; 
или: Hapo4nTMmifl народа. — В. Роды именъ колицы суть? — От. 
Четыре. — В. Которые? — От. Мужеский, яко: сей учитель; женский,, 
яко: сия мудрость; посредний, яко: сие сЬдалище; общий, яко: сей и 
сия сацердосъ. Есть кром* сихъ родовъ, еже всячески глаголется,, 
яко: сей и сия и сие. Оеликсъ есть еиппхел1умъ, си рОчь ежесмОсный 
родъ глаголется, яко: сей врабей, сия акъвиля, ласпца, мильвусъ. — 
В. Коликими чинми имена слагаются? — От. Четырми. — В. Коими? 

— От. Отъ двухъ ц-Ьлыхъ, яко: подгражанинъ; отъ дву съкруше- 
ныхъ, яко: мощед-Ьйствень градоемецъ; отъ ц-Ьлаго и сокрушенаго,. 
яко: непотребенъ и безсоленъ; отъ сокрушенаго и ц-Ьлаго, яко: тще- 
посланникъ, лженосецъ; отъ многихъ, яко: ненепобедимъ, ненеу- 
страшенъ и нестяжителенъ (и т д.) 
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добромъ Турецкую землю, ') или на Запорожье, гд* не отка- 
зывали въ пристанищ'Ь никому, и гдЬ никого насильно не 
удерживали, — всюду они набирались того общаго знашя ве- 
щей, которое въ полуварварскихъ гражданскихъ обществахъ 
всегда приносило больше реальной пользы, нежели распро- 
CTpaaenie организованной школьной науки. Это знан1е, да- 
лекое отъ научной последовательности, гЬмъ не мен*е спо- 
собствовало развит1ю умовъ, смягчешю нравовъ, установк'Ь 
характеровъ, чего нельзя сказать о тогдашней наук'Е. 

' Наши к1яне XVI и XYII в^ка вели такую тяжкую борьбу 
за существоваше, о какой никто теперь не думаетъ, но за 
то они пускали въ ходъ всЬ свои способности. Умственный 
капиталъ былъ у нихъ постоянно въ оборота. Не Краковъ и 
не Варшава помышляли о ц1^лости ихъ жизни и имущества. 
Даже ,^протекторъ пpaвocлâвiя'^ и воевода KicBCROfl земли, 
князь Острожск1й, сосредоточилъ все попечен1я о защита 
края на своей резиденцш, и предоставилъ тявамъ заботить- 
ся самимъ о городскихъ укреплешяхъ. Такъ точно и въ борь- 
ба за ушю городу Шеву отдавалось на выборъ: или идти до- 
рогой Витебска, который довелъ д-Ьло до кровавой катастрофы, 
или подражать Львову, который даже въ православномъ епи- 
скоп*, Гедеон* Болобан*, им-Ьдъ гонителя церковнаго брат- 
ства, который низошелъ съ высоты самодеятельности молча, 
и мало по малу сделался самымъ прочнымъ с*далицемъ уши. 
Но потому ли, что къ К1еву, со временъ Сагайдачнаго, льну- 
ло козачество, или потому, что древн1я святыни тевсшябы- 



*) Кобзарск1я думы того времени свид'Ьтельствуютъ, что наши лю- 
ди именно такъ смотрели на турецк1я влад'ЬнАя. Въ нихъ говорится: 

Ты, земле турецъкая, ты, вЬро бусурменьская! 
Ты есть напольнена ср-Ьбломъ-златомъ 
И дорогими напитками... 
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ли нравственными твердынями православ1я, К1евъ, сдабый 
въ начала yiiin городъ, оказался необоримымъ для нея въ то 
время, когда она, силою и соблазномъ, восторжествовала бо- 
л'Ье или мен^е надъ Львовомъ, Полотскомъ, Витебскомъ, 
Вильною. Шевское общество отличалось въ эту бедственную 
эпоху саиод'Ьятельностью, и ч^мъ больше развивалось въ 
немъ то, что англичане такъ хорошо зовутъ selllieip, т-Ьмъ 
выше стоялъ нашъ умственный уровень, видный потомству 
лишь по результатамъ тогдашнихъ д^янШ. 

Несравненно важн'Ёе не только школьнаго, но и реальна- 
го умственнаго движешя, въ эпоху Борецкаго, была религ1оз- 
ность, возс1явшая съ Аеона и, путемъ живой проповеди, 
разлившаяся въ нашемъ низменномъ общества, отъ славет- 
ныхъ райцевъ и лавниковъ до посл^дняго винника, бровар- 
ника и могильника. У насъ въ то время все были религ1оз- 
ны, даже и Taxie люди, какъ барышники, только что каждый 
понималъ богоугодность или благочест1е по своему. Но чув- 
ство релипозности, каково бы оно ни было въ низшихъ 
классахъ общества, поддерживалось опять таки не школами 
и не школьною литературою. Оно поддерживалось, какъ мы 
видимъ изъ гомерической истор1и нашихъ пиратовъ, во пер- 
выхъ, ,,СвятымъПисьмомъ^^,сопровождавшимъ даже и гЬхъ, ко- 
торые, по смыслу народной сатиры, въ своей одичалости, не ум-Ь- 
ли уже различить церковь отъ скирды сЬна, *) а во вторыхъ, 
уважешемъ къ древности предашя. Новость ушятскаго учешя 
сама по себ* была для простыхъ умовъ подозрительна, хотя 
бы имъ и не внушали православные попы, что папа и ан- 
тихристъ — одно и то же; '^) а т* ст-Ьснетя, которыми со- 



*) См. томъ II, стр. 81. 

^) Это MH'bHie о иап-Ь заявлялось безъ церемон!!! въ печатныхъ ма- 
нифестащяхъ противниковъ ун1и. 



/ 
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провождалась ушя, пробудили въ сердцахъ дремлющее чув- 
ство религ1озности сильнее, нежели могла бы это сделать 
самая красноречивая пропаганда. Григор1анск1й календарь, 
запрещешемъ работать и торговать въ дни римскихъ празд- 
никовъ, коснулся весьма чувствительной въ м'Ьщанскомъ 
сердц1^ струны. ^) Люди съ самыми грубыми наклонностями 
заговорили о cnacenin души, и на свое убогое духовенство, 
съ его раздраженною завзятостью, стали смотреть, какъ на 
вещателей Бож1ей правды. Во времена религшзной терпимо- 
сти, наши попы могли представляться народу, какъ въ на- 
ше время, вымогателями роковщины и сборщиками разныхъ 
платежей за церковный требы. Равнодушно, чтобъ не сказать 
больше, относился тогда народъ къ приходскому священнику, 
котораго ничто, кром* одежды, не отличало отъ полушлях- 
тича, и который проявлялъ свой энтуз1азмъ только въ д'Елахъ, 
лично къ нему относившихся. Но когда тотъ же самый свя- 
щенникъ подвергся пресл'Ьдован1ю, когда нищета проступала 
на всемъ быту его въ поразительныхъ знакахъ своихъ, ког- 
да б'Ьгство, безпрштное скитанье, а нер'Ьдко и смерть, сд1Ь- 
лались услов1ями стойкости его въ православш, — нравствен- 
ный образъ его изм'енился въ глазахъ народа. На убо- 
гаго и гонимаго священника стали смотр-Ьть, какъ на про- 
рока, какъ на человека, которому открыты тайны иного м1- 
ра, Mipa верховной справедливости, гд'& каждому воздается по 
заслугамъ его; стали смотреть, какъ на указателя пути въ 
ту жизнь, где, по народному- в-Ьрованш, души стяжательный 
и жестокосердый обречены на муки алканья, жажды и позд- 
няго раскаянья, а души благотворительный и кротк1я наслаж- 
даются изобил1емъ и спокойств1емъ, которыхъ они были ли- 



') См. въ I т. Матер, для Ист. Возе. Р. „Боркулаб. Хрон." 
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шены по сю сторону иогиды. СкитающШся безприхопны 
ювященцикъ самимъ неум']Ьеьеиъ своимъ возвести евангель- 
ская притчи къ высояимъ идеямъ, которыя въ пихъ вложены, 
'Способствовалъ BocnpiflTiio в^ры массами, воторымъ, при яхъ 
нев'Ьжеств'Ь, церковное богослужеше не представлялось, какъ 
намъ, священною йстор1бю ветхаго и новаго завета. Бажр1й 
захожШ монахъ, каждый даже церковный прячетникъ произ- 
води лъ тогда сяльное впечатлите на умы разсказами о томъ, 
ради чего противники унш оставались въ древнемъ благоче- 
стш, ради чего терпели убожество, гонешя и въ своихъ 
ч^транствовашяхъ рисковали быть убитыми или замученными 
въ темниц*, яко ослушники законныхъ властей и возмути- 
тели народа. Какова бы ни была пропаганда уши, чисто ли 
обрядная, или учительно религ1озная, общественное мн^ше 
нашихъ чернорабочихъ и промышленныхъ классовъ стало въ 
непреклонную оппозицш съ ея творцами. Конечно, при тог- 
дашнемъ состояши богословской пропедевтики, каждый членъ 
гонимой русской церкви, въ низходящей градащи научнаго 
или релипознаго развит1я, бол'Ье или мен'Ье отклонялся отъ 
того смысла православ1я, который оно черпаетъ изъ перваго 
своего источника; но связь между самыми учеными и самы- 
ми темными людьми въ православной общин* отъ этого не 
прерывалась. И православный арх!ерей, и православный м*- 
щанинъ, и козакъ, отвыкавшШ бывать въ церкви по одной 
причин*, и мужикъ, не видйвшЩ б()гослужен1я по другой, 
одинаково были убеждены въ спасительности в'Ьры своей. 
Убеждены были въ ея святости и т*, которые восходили къ 
духовному понимашю Бож1я царства, и т*, для которыхъ 
noMcpuiin души были все еще живые люди, только постав- 
ленныя на томъ св*т* въ так1я отношен1я, въ какихъ же* 

Ист. во8с. р. т. т. 9 
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латедьно было бы видеть ихъ на этомъ. ') Между наивною 
фaнтaзieю простолюдина и прогв'Ьщеннымъ умозр'Ьн1емъ пра- 
вославнаго экзегета столько было ступеней умственнаго про- 
spi^Hifl въ существо релипи, сколько могъ насчитать 1аковъ 
на той л^стниц^, которая отделяла его покоящуюся на каи- 
я% голову отъ разверстыхъ передъ его умственнымъ окомъ не- 
бесъ. Но, прийадлежа къ одному и тому же народу, часто къ 
одному и тому же классу общества, экзегеты наши не были 
отрезаны отъ простолюдиновъ, а только отд'Ьлены отъ нихъ 
градац1ею бол-Ье утонченныхъ понят1й. 

Историческая значительность религ1озной филocoфiи южно- 
русскаго народа выступила во всей силЪ своей особенно въ 
то опасное время, когда на владычнихъ престол ахъ, на архи- 
мандр1яхъ и протолол1яхъ появились люди, готовые отр1^шить 
наше общество отъ родныхъ предашй, соединенныхъ съ цер- 
ковью, и римскую курш сделать для него законадательни- 
цею христ1янскихъ в1;рован{й. Не шляхта, изучавшая рели- 
пю катехизически, а простонарод1е, усвоившее себ* хри- 
ст1янство при посредств* наивной фантаз1и своей, воспроти- 
вилось этимъ людямъ ВСЕМИ своими чувствами. Ceльcкiй на- 
родъ отшатнулся пассивно отъ церквей, предоставленныхъ 
попамъ-унитамъ; городской воспротивился уши оборонитель- 
но и навлекъ на себя грозу правительства. *) Потеря тор- 
говыхъ правъ, опечатан1е товаровъ, отлучен1е отъ городской 
общины и лишен1е покровительства законовъ постигли прежде 
всего м'Ьщанъ того города, въ которомъ засЬдалъ синодъ, при- 



') См. въ 1-мъ том-Ь Заппсокъ о Южной Руси страпствоваше по 
тому свгьту, 

') Надобно при этомъ им^ть въ виду малочисленность сельскихъ 
приходовъ и подчиненность многихъ селъ городскимъ приходскимъ 
священникамъ. (Мат. для Ист. Воз. Р. т. I, стр. 77.) 
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знавшШ ушю узаконеннымъ в^роучешемъ. ^) Авторъ ^Пере- 
стороги^ говоритъ, что покровительствуемые королевскимъ 
правительствомъ отступники npaBOCABBin ^прежде всего уда- 
рили на братства виленское и берестовское муками, отбира- 
шемъ ииуществъ, запрещен1вмъ производить ремесла, пользо- 
ваться торговыми правами и промыслами^. Онъ же, упрекая 
ушятовъ за ихъ печатную пропаганду, въ которой они гро- 
зили к i е M ъ даже документальному автору ^Апокрисиса^, бро- 
саетъ имъ въ глаза такими фактами, какъ прит'¥1снеше м1^- 
щанскихъ церковныхъ братствъ львовскаго и виленскаго, а 
о берестовскихъ м'1^щанахъ выражается тономъ общеизвестна- 
то факта: ^Знаетъ про то ихъ хребетъ и м-Ьшокъ (мошна), 
и попъ ихъ Павло въ Бересть'Ё, какъ вы мучили его въ смрад- 
ной темниц-Ь^^. 

Такъ какъ прямою ц-Ьлью отступничества духовныхъ лицъ 
было влад*н1е церковными имуществами, то понятно, что 
строители городскихъ церквей, м-Ьщане, и ихъ священники, 
ставъ на дорог* у королевской парии, привлекли на себя 
первые удары хищниковъ. ЛуцкШ попъ Стефанъ Добрянск1й 
(да святится память его въ истор1и!) пострадалъ за древнее 
русское благочесйе вскор* поел* Берестовскаго собора. Онъ 
объявилъ публично, что будетъ стоять противъ унш; онъ 
паству Кирилла Терлецкаго привлекъ изъ захваченнаго ynin- 
тами города Луцка въ СпасскШ загородный монастырь, не 
подвластный отступнику владык*, яко панск1й, и за то былъ 
утопленъ въ проруби приверженцами ун1и, которые тайно 
сл-Ьдили за нимъ. Трагическое приключеше съ Грековичемъ 
въ 1618 году было только повторешемъ уроковъ фанатизма, 
которые паписты начали давать православнымъ съ самаго 



*) См. томъ п. HcTopiir Возе. Руси, стр. 443. 

9* 
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обнародовашя ynin. Слухи въ родЪ того, что нашамъ попамъ 
брили бороды и головы, могли быть преуввличен1еяъ разго- 
ряченной napTia благочестивыхъ; но поступокъ съ Добрян- 
ч^кимъ, ра8биравш1йся — безъ результатовъ однавожъ — на сей- 
Mt, TibcHO соединенъ съ т^мъ обстоятельствомъ, что автору 
первой книги противъ уши грозили печатно шемъ, и что 
каждый потомъ скрывалъ свое имя на политическихъ сочи- 
нешяхъ, ,^чтобъ не постигла его (зам%чаетъ авторъ 7)Пере- 
стороги^) такая б1^да, какъ попа Стефана^. Пострадавшее 
въ первое время уши духоЕОнство этимъ самимъ возымело 
все то вл1ян1е на городское общество, которому не моглп 
надивиться его противники, ра8считывавш1е на превосходство 
своей образованности, на покровительство властей и всего 
больше— на ту практику богоугодной жизни, которую столь 
искусно преподавали имъ 1езуиты. Этимъ способомъ жизнь 
городского ремесленника и церковнаго проповедника соедини- 
лись въ неразрывный союзъ. Онъ им'Ёлъ важное значеше въ 
исторш нашего общества. Въ немъ догматичесшя истины пра- 
вославной церкви и no3Tn4ecKie образы фантаз1и народной, 
BMtCTt съ историческими предан1ями древнихъ монастырей и 
монастырскими легендами, которымъ такъ охотно внимаетъ 
набожный простолюдинъ, составили ту восходящую и низхо- 
дящую градащю разум'Ен1я нравственныхъ и<^тинъ, которая 
соединяетъ небесное съ земнымъ и д^лаетъ религш равно 
осязаемою, какъ для самыхъ высокихъ, такъ и для самыхъ 
низменныхъ умовъ. 

Широюй базисъ, на который опиралось чистое учеше пра- 
вославной церкви, былъ тЕмъ непоколебимее для папистовъ, 
что фундаментомъ ему служили не одни нравственные, но и 
матер1яльные интересы всего собран1я людей, которое въ то 
время можно было назвать южнорусскимъ народомъ. Цизк1е 
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и пошлые въ глазахъ односторонняго идеалиста виды корысти, 
разсчета и нужды давали прочный устой высшимъ етремле- 
шямъ нашего общества. Они оправдываются философ^ею про* 
иышленности, дающею позитивныя, иначе сназать— прочныя, 
основан1я для всякой другой философ1и, не исключая и ре- 
лигioзнoй. Ничто великое въ Mip'È идей не могло осуще- 
ствиться, при самыхъ энергических!» усил1яхъ возвышенныхъ 
умовъ и благородныхъ сердецъ, докол* интересы чисто жи- 
тейсн1е; якобы противор']^чащ1е божественности нашего духа, 
не вступали въ гЬсную ассоц1ащю съ интересами чисто ум- 
ственными и сердечными. Солидарность умовъ даннаго вре- 
мени, въ религ1и, политик1^ или этик^, зависитъ отъ одина- 
коваго взгляда на вещи, а единство общихъ понят1й о 
вещахъ основывается на единства эгоистическихъ интересовъ 
грамотнаго, полуграмотнаго и вовсе неграмотнаго народа. По 
этой лестниц* можно спуститься въ самую преисподнюю че- 
лов'Ёческой души, но она же ведетъ, противоположнымъ хо- 
домъ, и въ ея высш1я сферы. Разница въ зр^лшц^ только та, 
что, Ч'Ьмъ ниже будемъ спускаться, Т'емъ большее число лю- 
дей будетъ HMtTb между собою общее; но на этомъ то мно- 
жества низменныхъ представителей челов1Ьческаго общества 
и основывается сила верховныхъ началъ его, освобижденныхъ, 
въ высшихъ сферахъ жизни, отъ всего мутнаго, возведенныхъ 
въ чистоту понйман1я и чувства. 

HcTopin знаетъ уже, что д*ло германской реформацш под- 
нялось не столько изъ за оскорблен1я римскою церковью ре- 
липозной совести н'Ьмцевъ, сколько изъ за ея чрезм*рнагв 
посягательства на блага Mipa сего. Ученые н*мцы приняли 
горячо къ сердцу нравственные интересы нев'Ьждъ потому, 
что им-кли свою долю въ ихъ матер1яльныхъ интересахъ. Они 
боролись за имущество простонародной массы столь же рев- 



134 



1 

ностно, какъ и за высок1е интересы общественной нравствен- 
ности; но главною связью между высшими и низшими по- 
сд1^дователями реформащи было единство интересовъ эгоисти- 
ческихъ. Поэтому то народъ, оставаясь въ церковной рево- 
люц1и на своей матер1яльной почв1^, какъ и во всякой дру- 
гой, гЬмъ не Mente воздавалъ полную мЪру уважен1я своимъ 
ученымъ и мечтательнымъ заступника мъ. Оставляя въ сто- 
рона н^мцевъ, скажу, что у насъ работники просветитель- 
наго для всЬхъ начала, древняго русскаго благочест1я, отнюдь 
не чуждались тесной связи съ полуграмотными торгашами и 
ремесленниками, а работники достижимой для каждаго силы, 
силы богатства, ни мало не лицемерили, собираясь въ цехи 
подъ хоругв1ю церкви и защищая больше церковное иму- 
щества и свои личные интересы, нежели чистоту смутно по- 
нимаемаго ими учешя. Мы были релипозны, но только безъ- 
искусственно и простодушно, релипозны по своему. Мы были 
преданы церкви, до завзятости, но, подъ знаменемъ церкви, 
стояли, во первыхъ, за свои насущные интересы, и только Bt) 
вторыхъ - за BtposaniH, которыхъ начало въ насъ никому 
неизвестно... Защищая неприкосновенность церковнаго пре- 
дашя, мы отвергали пастырей церкви всего больше за то, 
что они наши владычшя села, наши архимандр1и, наши цер- 
ковный имущества предоставили въ распоряжеше римскаго 
папы, устранявшго мipянъ отъ вмешательства въ церковныя 
дела, тогда какъ цареградск1й патр1архъ, согласно нашему 
желашю, делалъ насъ блюстителями и патронами церкви. 
Что касается до церкви въ высшемъ значенш слова, до хра- 
нительницы древнихъ предан1й, до утешительницы скорбя- 
шихъ, до облегчительницы житейскихъ тягостей, то она вну- 
шала намъ чувства иного рода. Она, въ лице своихъ свя- 
щеннослужителей, представляла ,^малое стадо^ среди множества 
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волковъ, а не собран1е богатыхъ, оидьныхъ, блистательныхъ, , 
кавъ церковь римская. Наши це^ковныя имущества былк 
расхищены. Наши храмы были убоги. Наши древшя святи- 
лища поражали скорее своимъ sanycT'ÈHieMb, нежели устрой- 
ствомъ. EieBCRafl Святая Соф1я не гремела органами, не cia- 
ла изяществомъ убранства, какъ те соборы, въ которыхъ, на 
досаду н'&мцамъ, продавались индульгенщи. Она стояла пуст- 
кою и затекала дождями. Даже самый входъ въ нее при loBt 
Борецкомъ былъ заваленъ упавшею стеною. ') Украинск1е и 
друпе наши монастыри были шпиталями для пропитан1я убо- 
гихъ, а не фактор!ями для обирательства богатыхъ. Только 
владыки да архимандриты, поставляемые изъ панской среды 
волею короля, безобразничали у насъ подобно заграничнымъ 
аббатамъ и епископамъ, и ихъ то мы, яко8ккле81я, подчи- 
нили MipcKony контролю, при посредств']^ цареградсваго пат- 
piapxa. Этотъ первый шагъ нашей реформац1и ускорилъ при- 
mecTBie къ намъ церковной унш, какъ противод'Ьйствующаго 
средства; а когда ун1я явилась на помощь мыслившимъ по 
римски 1ерархамъ, мысд'Ьлали второй, не Mente важный шагъ. 
Мы выработали и провозгласили устами строгаго представи- 
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*) Объ этомъ разсказываетъ Кольнофойск1й въ TepamypiuMn>: ^muru 
wielką sztuką y rumów kupą niemałą (drzwi) zawalone były". Стр. 196.) 

Еще печальн-Ье изображено состоян1е Святой Соф1и въ письма къ 
Сагайдачному записавшихся въ возаки к1евскихъ обывателей: „О мит- 
рополиту православномъ и о церкви Соф1н Светое старайтеся, абы 
подъ благословен1емъ патр1аршимъ бытн могъ, а церковъ Софейскую, 
якъ обыдралъ панъ Садковск1й, напоменуть его, абы и накрылъ хотя 
соломою, жебы ей гнитп не давалъ. Олово ободралъ и прот.авалъ, а 
тресками накрылъ умысльне, абы ее обвалнти, якъ и низгные муры 
повалялися. Маетностей церковныхъ уживаеть, а церкви гн1ючи пу- 
стують. Добро бы ему зганити тое пле подъ той часъ оть-Ьзду своего, 
абы на дал^й паметалъ и старался о поираву ее пидьн'Ьйшей*'. (Ар- 
хеогр. Сб. I, 265 ) 
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теля гащональной церкви, 1оанна Вишенскаго, правило: ^Не 
принимать того, кто санъ навязывается въ iepapxn, кто на- 
зна^ается короленъбезъ нашего язбраша; изгонять ипрокли* 
нать такого, потому что мы не въ папу крестились и не вь 
королевскую власть, чтобы намъ король давалъ (bmI^cto па- 
стырей) волковъ и алод'Ьевъ: ибо лучше намъ безъ владыкъ 

« 

и безъ поповъ, отъ д1авола постав л енныхъ, въ церковь хо- 
дить и православк хранить, нежели съ владыками и попами, 
не отъ Бога званными, въ церкви быть, ей ругаться и пра- 
вослдв1е попирать^. Эта программа аеонскаго монаха стоить 
программы монаха августинскаго; но нашъ рефоряаторъ бъцъ^ 
въ своемъ родЪ выше н^мецкаго: онъ сохранилъ древвость^ 
нарозднихъ предан! й и связалъ ими православ1е со временами 
апостольскими, чего немецкому не давали сделать развалины 
римский церкви, отдЪлиБШ1Я его народъ отъ церкви перво- 
бытной. 

И мы выполнили аооосюй наказъ до конца; мы во тлал"^ 
духовенства поставили излюбленную обществомъ личность,, 
которая олицетворяла въ ce6t доброд']&тели нашихъ первыхъ 
подвижниковъ в^ры въ Бога и милоее()д1я къ человеку. Не- 
утвержденный инов'Ьрнымъ королемъ избранникъ нашъ B03ct- 
далъ на митропол1и въ силу народной в*ры въ его достоин- 
ство. Первымъ д'Ьян1емъ созваннаго имъ собора была мани* 
фестащя, въ которой наша iepapxia начертала себ'Е сл^Ьдующую^ 
д1аметрально противоположную учешю римской церкви, про- 
грамму д'ЬйствШ: ^Не гневаться на младшихъ и низшихъ 
степенью, если бы они арх1ереямъ и другимъ начальникамь 
напоминали что нибудь, или отъ чего предостерегали; напро- 
тивъ позволять имъ это д'Ёлать, помня, что и царей и naTpi- 
арховъ предостерегали и обличали, и у патр1арховъ опред'^ленъ 
для того особый сановнйкъ, положенный въ каталога патр1- 
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аршихъ еановокковъ и называеный по гречески 1)по\1Щ(зщ(;у 
а m славянски ваеиоминатель, чтобы тайво напоиинать свд> 
тителю^.— ^Не сл-Ёдовать безбожному паискому правилу, за 
которое всеблаженный иатр1ар1ъ Александр1йск1й Мелет1й по- 
рицаетъ папу ш его служителей. Рамск1й дворъ осм'Ьлилея 
установить такое правило, что хотя бы папа тьму людей влекъ 
за собою въ адъ, никто не долженъ сказать ему: стой! что 
ты д'клаешь? Бели же apxiepen s другие настоятели еъ лю- 
бовью допустятъ д'Ёлать себ'Ь заяЪчашя и будутъ исполнять 
все предписанное, тогда отцы въ сынахъ и сыны въ отцахъ 
пребывать будутъ, и такимъ образомъ послЪдуетъ соглас1е 
и приверженность къ нимъ народа^. 

Д'Ьйетвительно строеше южнорусской церкви, въ смысл'^ 
экжлезш, достигло, въ зпоху 1ова Борецкаго, такой гармош» 
между отцами и сынами, между пастырями и пасомыми, какая су- 
ществовала только во времена языческихъ гонешй на христ!- 
янство. Им'Ёя во глав'Ь лишь н'Ьсколькихъ достойныхъ 
представителей православнаго богослов1я, она тФмъ не мен^е 
внушала преданность къ ce6t не только людямъ осЬдлымъ, 
но и т'Ьмъ, которые проводили всю жизнь свою въ нападе- 
шяхъ на купеческ1е караваны, на торговый суда, на ярмарки^ 
и рынки^— людямъ, которые только о томъ и думали, какъ 
бы перехватить награбленную татарами добычу, какъ бы огра- 
бить панское или монастырское им-Ьше или вторгнуться для 
разбоя и грабежа въ соседнее государство. Козаки высшаго 
сорта, такъ называемые лучш1е люди, козацк1е аристократы^ 
происходивш1е изъ шляхты, или изъ магистратскихъ славет- 
никовъ, равнявшихся, даже предъ закономъ, съ дворянами, 
усердствовали дому Бож1ю обычаемъ Сагайдачнаго и, отъ имени 
Запорожскаго Войска, продолжали защищать его bmI^ct^ съ 
духовенствомъ и мещанами. Бозаки низшаго сорта, расторгая 
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связи семейныя и общественный ради своей дикой вольности, 
никогда не см-Ьли расторгнуть союзъ съ церковью, къ кото- 
рой принадлежали зажиточные представители Запорожскаго 
Войска. Они, въ своихъ вооруженныхъ ватагахъ, чуждались 
духовенства даже и подъ знаменами Конашевича-Сагайдачнаго, 
считая присутств1е попа въ похода накликаньемъ несчастья 
на все войско; ^) но т^мъ не мен']^е д1^лались ^оброчниками^ 
Бож1я дома, и не только съ дн'&провскаго Низу, но и съ 
береговъ Дона посылали въ К\еъъ серебро на оклады къ об- 
разамъ, на кадильницы и друпя церковныя украшешя. ^) Во 
времена гонешя, какъ и въ эпохи безопасности, православная 
церковь сохранила для южноруссовъ значен1е обшаго центра, 
къ которому были направлены помыслы и монашествующихъ 
и м1рскихъ людей, соответственно нравственному и умствен- 
ному развит{ю каждаго. 



'j См. выше прим. къ стр. 36. 

*) Матер, для Ист. Возе. Р. т. I, „Разсказъ запорожскнхъ козаковъ 
о совместной жизни съ козаками донскими". 



ГЛАВА ХХ1У. 

Роль южнорусскаго сельскаго мужика въ истор1и церкви. — Первый и 
главный источникъ православнаго движен1я въ Р-Ьчи Посполитой. — 
Сильная и слабая сторона монастырскихъ общинъ.— Двояб1й способъ 
борьбы монастырей за свое существован1е. -ДвоякШ способъ войны 
папнстовъ съ православными. — Опасный компромисъ православнаго 

духовенства съ ун1ятами. 



Ёслн портреты лредковъ не ин'Ьютъ никакого сходства съ 
живыли потомками, это верный знакъ, что живопись погре- 
шила противъ натуры. Если живые потомки не напоминаютъ 
изображенныхъ въ истор1и предковъ основными чертами ха- 
рактеровъ своихъ, это аначитъ, что П})едки ждутъ еще в^р- 
наго изображешя. Прошедшее связано съ настоящимъ орга- 
нически; и H'j^Tb ничего въ настоящемъ, что не имФло бы 
своего корня въ прошедшемъ. 

У насъ вошло въ обычай— говорить объ участ1и южнорус- 
скихъ мужиковъ, именно сельскихъ пахарей, крестьянъ, въ 
релипозномъ движеши XYI и XYII в*ка. Но, кром* того, 
что сказано о нихъ выше, едва ли можно указать, ч'Ьмъ имен- 
но проявилъ^себя южнорусск1й мужикъ въ самую критиче- 
скую и самую славную эпоху южнорусской истор1и. Среди 
людей ученыхъ, среди такихъ людей, которые старались каж- 
даго обратить въ ходяч1й катехизисъ изв*стнаго в-Ьроучешл, 
сельсмй хл1Ьборобъ нашъ не могъ проявить себя иначе, какъ 
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собственною, такъ сказать хатнею проповедью о ^томъ 
свКт'Е^, въ которой охражалась окружавшая его дМствитель- 
ность. Что же касается до страстныхъ порывовъ львовскихъ, 
виленскихъ и наконецъ KicBCRBXb теологовъ, то онъ долженъ 
былъ относиться къ нимъ довольно равнодушно. Безъ со- 
мн'Ьн1я, низш1й классъ южнорусскаго насел ешя не уступалъ 
въ природныхъ способностяхъ высшимъ классамъ. Онъ за- 
ключалъ въ себ* скрытые отъ него самого элементы для все- 
го, что д'Ьлали мещане въ городахъ, нозави въ своихъ ко- 
шахъ и та бора хъ, чернецы въ монастыряхъ и даже шляхта 
на сейкахъ; но его роль въ общественной д'Ьятельности не 
могла быть иною, какъ пассивною. Онъ былъ — или молчали- 
вымъ зрителемъ борьбы высшихъ сравнительно классовъ, или 
безпомощнымъ страдальцемъ въ этой борьб'Ё. Историки, же- 
лающ1е, чтобы весь народъ, какъ обыкновенно писалось и 
пишется въ разныхъ мавифестащяхъ, принималъ деятельно» 
участ1е въ изображаемомъ ими религ1озномъ движен1и, не 
должны забывать, что сельсше мужики во времена они былм 
разобщены между собой больше нын-Ьшняго; что они, отио- 
сятельно прочихъ классовъ, были невежествеин'Ее нын^шняго; 
что н'Ёщане был» отр'1Ьзаны отъ нихъ своими торговыми, а 
козаки — войсковыми интересами; и что полная зависимость 
мужика «отъ землевлад'Ёльца не позволяла ему действовать въ 
церковныхъ д^лахъ самопроизвольно. 

Ceльeкiй мужикъ временъ 1ова Борецкаго не только не при- 
нималъ участ1я въ общемъ релвпознымъ движеши, но, если 
судить о немъ по нынешнимъ его потомкамъ, погруженнымъ 
въ свои домашн1е интересы, не любопытстсовалъ даже знать о 
томъ, что делается за пределами его околицы. 

Въ Украине козацкой, то есть въ пограничныхъ королев* 
скнхъ городахъ и местечкахъ, служившихъ местами житель- 
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ства для ко»ацкихъ хенъ и д'Ьтей, peAHriosHttilBonpocb, какъ 
вопросъ ооц1ал1»ной борьбы, не существовалъ вовсе. Та часть 
русскаго Mipa была заслонена отъ папнстовъ Шевомъ, какъ 
непреодолимымъ редутомъ. Тамъ и мещане ^послушные^^ и 
м'Ьщане ^непослушные^, то есть козаки, подзамчане или му- 
жики замковаго, то есть старостинскаго присуду, спокойно 
оставались при своихъ православныхъ попахъ даже въ то 
время, когда въ самомъ Шев* соблазняемые королевскою пар- 
т1ею мещане начинали делиться на ся и, по образцу Вильны, 
Готовы были въ магистратскихъ лавицахъ образовать боль- 
шинство сторонниковъ папы. Притомъ же въ эпоху 1ова Бо- 
рецкаго это былъ край пустынный, далеко не такой, какимъ 
онъ сд'Ьлался къ началу Хмельнищины. Онъ Зылъ до того 
малолюденъ и убогъ, что предложеше ^Сов*тован1я о Благо- 
честш^— у,фундовати епископа во ЧеркасЬхъ^^ осталось безъ 
исполнешя; и сколько ни ^щмъ 1овъ Борецк1й лично въ 
козацк1я рады для сбора ^милостыни^ на устройство церквей, 
сколько ни посылалъ въ козацше городки и за Пороги своихъ 
дов-Ьренвыхъ людей, но въ течен1е своего арх1ерейства не 
могъ собрать и столько денегъ въ этомъ пустынномъ кра^, 
чтобы построить въ Михайловскомъ монастыре каменную ко- 
локольню. *) 

Что касается до Украины панской, удаленной отъ татар- 
скаго пограничья и потому колонизованной гораздо гуще, то 
зд-Ьсь патронами старыхъ и строителями новыхъ церквей были 
независимые государи своихъ вотчинъ, наследственные зем- 
левлад1Ьльцы. Религ1озное движен1е въ панскихъ селахъ могло 
быть произведено только самими панами, но никакъ не помимо 



*) См. духовное san-feiuanie 1ова Борецкаго въ К1евск. Еп. В-Ьд. 
1863 г. Л- 21 
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нихъ — мужиками. Потому то ^Сов^товаше о Благояестм^' 
умадчиваетъ о селахъ, а говорить объ однихъ землевдад^ль- 
цахъ, вменяя въ обязанность епископамъ регулярно ncd^ntaib 
^дома благородныхъ^. 

Притомъ же надобно помнить, что гражданское общество, 
устроенное въ южной Руси шляхтою, даже и посл'Ь изм'Ьны 
ему со стороны высшаго сослов1я, относилось къ сельскому 
мужику бол^е или мен'Ье по шляхетски. СельскШ мужикъ, 
можно сказать, не принимался даже въ разсчетъ, когда шло 
дФло о защит'б православ1я отъ папнстовъ. Самъ1оаннъ Ви- 
шенск1й упрекаетъ унитскихъ владыкъ за порластныхъ имъ 
крестьянъ въ духЪ рабовлад'Ьшя. ^Вы обдираете т^хъ (го- 
ворить онъ), которые завещаны благочестивыми христ1янами 
на прокормлеше сиротъ^. СельскШ мужикъ, сид'Ьвш!!! на при- 
писанной къ церкви земл'Ь, означалъ тогда часть хозяйствен- 
наго инвентаря. Его трудъ обращался на содержаше въ по- 
рядка храмовъ, на пропитан1е семьи священника, на поддержку 
попечешемъ церкви бeзпpiютныxъ вдовъ и сиротъ. Онъ воз- 
буждалъ участ1е аоонскаго моралиста со стороны несправед- 
ливой растраты взимаемыхъ съ мужвка доходовъ, со стороны 
излишней жадности духовныхъ рабовлад'бльцевъ; но за гЬмъ 
въ апостольскомъ послан1и н^тъ вовое р^чи объ отношеши 
мужика къ церкви, въ качества существа мыслящаго. Если 
и въ наше время довольствуются по невол-Ь только т-Ьмъ, 
чтобы мужикъ чтидъ церковь и исполнялъ религ1озные обря- 
ды, то что сказать объ апостольскихъ попечен1яхъ тогдаш- 
нихъ его пастырей? Ни одинъ православный шляхтичъ му- 
жицкимъ попомъ не былъ. Шляхтичей мы видимъ въ мона- 
шества. Они были иногда городскими попами у м-Ьщанъ. Ниже 
этого шелъ разв* такой челов'Ькъ, какого описываетъ, въ 
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бдагочестивомъ негодован1и, Sâxapia Бопыстенсюй. *) Мужиц- 
Kift попъ является въ исторш православ1я обыкновенно пан- 
скимъ подданнцмъ, отбывающимъ крестьянсв1я повинности 
наравне съ сельскими мужиками. Это печальное обстоятель- 
ство говорить ясно, что такое былъ пасомый имъ мужикъ 
въ глазахъ прочихъ влассовъ, и ч^мъ могъ быть мужикъ въ 
качества историческаго д'Ьятеля. 

Справедливо, или н^тъ, но только и поборники, и против- 
ники папизма въ русскихъ провинщяхъ РЪчи Посдолитой 
были пропитаны чувствомъ сощальнаго отчужден1я къ званш 
хлопа. Это зваше было синонимомъ грубости чувствъ и по- 
HHTifl для тогдашняго моралиста и ученаго. Изв^Ьстный Лав- 
рентШ Древинск1й, членъ виленскаго братства и сеймовой 
ораторъ въ пользу пpaвocлaвiя, упрекалъ руководителей уши 
тЬмъ, что ^ни въ дваяцать л'Ьтъ не нашли ни одного при- 
роднаго шляхтича для заи^щетя арх1ерейскихъ ваканс1й, что 
полотскШ владыка — сынъ чеботаря, перемышльск1й — сынъ 
ЛЬВОВСКОЙ мещанки, холмсвШ— сынъ виленскаго купца. Пред- 
ставители основанныхъ Иса1ею Копинскимъ монастырей счи- 
тались между собой происхожден1емъ и не стеснялись, въ 
качества природныхъ шляхтичей, докорять своихъ товарищей 
т-Ьмъ, что отцы ихъ были козор-Ьзскаго роду, то есть 
мясники. Наконецъ, самъ ,^козацшй батько^, въ изв^стномъ 
исчислен1и нанесепныхъ козакомъ обидъ, называлъ козацкаго 
полковника Романа Пешту хамомъ. Мелкая русская шляхта 
старалась отрозниться не только отъ мужиковъ, но и отъ м'Ь- 
щанъ своими одеждами и языкомъ. Не разъ она, вм'ёсге съ 
поляками, домогалась на сеймахъ привилепи на известный 
матерш, на известныя цв*та матер1й,а изъ того языка, который, 



•) См. томъ I, стр. 198. 
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въ наше время, одинаково нравится и налоруосамъ, и великорус- 
€амъ въ увраинскихъ простонароднЕ^хъ п'Ьсияхъ, вырабозгала 
полупольск1й, якобы облагороженный языкъ^накоторомъ знач- 
ные козаки объяснялись и писали до Мазепы н Ск4;ронадсхаго. 
Даже кобзари yKpaHHCRie, считая себя, въ качеств^^ рыцарокихъ 
менестрелей, выше творцовъ обыкновенныхъ мужицкихъп'Ьсвнь, 
приноровили свою р'Ьчь ко вкусу козацкой знати, и мнопя ноль- 
€к1я формы р'Ечи, перем^шанныя съ церковнославянскими, 
удержали до нашего времени. На сколько козаки былА по- 
месью нольскорусской шляхты и м^щанскаго сослов1я, на- 
сколько они были питомцами панскихъ дворовъ и такъ на- 
зываемой дворской жизни, на столько ихъ пренебрежете къ 
народной массЬ высказывалось р'Ьзко и для нашего гуманнаго 
Бремени возмутительно. Этимъ надобно объяснять не только 
изв1^стное в'Ьрноподданническое предложея1е Наливайка р^^зать 
уши и носы крестьянамъ, если они вздумаютъ козаковать, 
но и фактическое кал'Ьченье мужиковъ, за которое владельцы 
ихъ искали суда на Наливайка и его сообщниковъ, протопопа 
Демьяна, роднаго брат^ Наливайкова, и князя Вороницкаго, 
к1евскаго подвоевод1я. Этимъ же объясняется и терроръ, ко- 
торый козаки простирали на мужиковъ до того, что иногда 
4*6 лыя nancKifl села угоняли для колонизац1и ник'емъ еще не 
занятыхъ пустынь. 

Ceльcкiй мужикъ могъ принимать участ1е въ православ- 
номъ движенш только въ такомъ случае, когда панъ опол- 
чалъ его на защиту церковнаго имущества, какъ это д'Ьлали 
папы Корсаки при защит'Ё отъ Бунцевича полотскаго мона- 
стыря. Но тотъ же мужикъ въ Червонной Руси, какъ мы 
знаемъ, ополчался, подъ предводительствомъ Опалинскаго 
и Стадницкаго, для захвата и грабежа принадлежавшихъ 
сосЬду церквей, по случаю продолжительной войны за со- 
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баку. *) Говоря вообще, мужикъ XVI и XVII в-Ька былъ пассив- 
нымъ оруд1емъ въ рукахъ польскаго землевладельца, кто бы 
этимъ землевлад'Ельцемъ ни былъ, и не доросъ, въ экономиче- 
скомъ и еощальномъ развит!», до того, чтобы, наравн* съ ме- 
щанами, отражать посягательства ун1и на православ1е, въ чемъ 
бы они ни состояли. Поэтому напрасно мы, въ своихъ пи- 
еан1яхъ, возводимъ его въ защитники древняго русскаго бла- 
гочесия. Не ему бедному было отстаивать панскую соб- 
ственность— церковь, защищать приписанную къ церкви паномъ 
землю и оборонять посаженнаго на ней темъ же паномъ 
приходскаго священника. Самое большее, что могъ онъ пред- 
принять, было удаден1е въ кабакъ отъ церкви, предоставлен- 
ной паномъ священнику униту, о которомъ хлопсшй попъ, 
заседавш1й тамъ же, ^) могъ пожалуй насказать своей паств* 
много такого, какъ насказалъ своей публике авторъ ..^Пере- 
стороги^'. Вообще, сколько намъ известны бытовыя услов1я 
эпохи Сагайдачнаго и Борецкаго, тогдашшй южноруссмй му- 
жикъ, въ случае крайне непр1ятнаго положен1я своего, по- 
мышлялъ о предметахъ, более для него достижимыхъ, неже- 
ли возстановлеше православ1я въ панской церкви и на пан- 
ской земле. Онъ бежалъ, напримеръ, отъ одного осадчаго, 
у котораго высиделъ уже волю, къ другому осадчему, у ко- 
тораго счетъ вольнымъ отъ панщины годамъ начинался для 
него сызнова. Оттуда мужикъ-проноза могъ пожалуй ^двинуть ^^ 
еще дальше, на Украину, страну мечтательнаго благополу- 
ч1я для всехъ, кому не сиделось на месте, а тамъ, усвоив- 



') Объ этой войне, независимо отъ [Львовской Летописи, упоми- 
нается еще въ релящи, составленной для римской кур1и посланни- 
ками папы, Себаст1аномъ Чефали и графомъ Христофоромъ Ма- 
дзини, какъ о примере панской полноправности. 

- См. томъ I, стр. 198. 

Иот. Возс. Р. т. Ш. 10 



1 



U6 

ши ce6t искусство обращаться съ орушенъ и набравшись 
иного духу въ борьба съ вороватою ордою, ногь онъ сделаться 
водьнынъ Бозаконъ, то есть утикаченъ, побывать за Поро- 
гами, погулять по морю и получить непреодолимое отвраще- 
nie къ панщина. Но даже и эта исключительная карьера вела 
его вовсе не къ тому, чтобы защищать право€лав1е помимо 
бол^е вопшщихъ нуждъ. 

Н^тъ, не въ народа, не въ томъ нев1;жественномъ, убо- 
гомъ и разъединенномъ класса, который такъ частр назы- 
ваютъ у насъ этимъ почтеннымъ именемъ, надобно намъ 
искать источниковъ православнаго движен1я, которое чудесно 
спасло южнорусское общество на краю политической гибели. 
Что паны больше вредили, нежели помогали этому движешю, 
доказывать н^тъ больше надобности. Что безземельные до- 
бычники козаки, дсплоатировавш1е для своего промысла и 
мусульмансшя, и христ1янск1я земли, не могли относиться къ 
релипи иначе, какъ относились къ ней разбойники всехъ Bt- 
ковъ и народовъ, — это само собою ясно. Остаются городск1е 
жители, мещане, естественные хранители древнихъ святилищъ, 
соединенные вокругъ нихъ въ peлигioзнo-тopгoвыя корпоращи, 
сравнительно съ мужиками богатые, сравнительно съ козаками 
„статечные^^, въ устахъ самого правительства ^^славетные^; 
и мы видели, что именно они взяли на себя починъ возста- 
новлешя церкви изъ того упадка, до котораго дошла она 
подъ панскимъ патронатомъ. Спасти православ1е — было въ 
ихъ нравственныхъ и матер1яльныхъ интересахъ. Поддержать 
его видимые символы храмы— было для нихъ такинъ же на- 
сущнымъ д1^лонъ, какъ и сберечь собственное имущество. 
Совершенный ими подвигъ стойкости въ древненъ благочестш 
т^^мъ еще симпатичнее для насъ, что не всегда были они 
настроены героически: часто они клонились къ земл^, точно 
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деревья подъ дыхан1емъ бури; еще чаще ум'Ьли ихъ склонять 
на сторону римскаго папы святые люди латинскаго м1ра въ 
виду святыхъ людей Mipa грекорусскаго. Въ самомъ RieBt 
доходило иногда до того, что вгЬщане, прельщенные парад- 
ностью ушятскаго богослужешя, оставляли православныя цер- 
кви для заманчивыхъ peлигioзныxъ зрЪлищъ въ известные дни 
Великаго поста, передъ глазами скорбящаго объ ихъ безумш 
1ова Борецкаго. ') 

Но, при всей важности, какую возымела въ будущемъ ко- 
леблемая лнов'Ерцапи ихъ стойкость, не ивгь принадлежитъ 
заслуга торжества надъ собственною немощью и надъ силою 
искусныхъ въ своемъ Д'Ьл^ ихъ соблазнителей. Сов'Ьтниками 
ихъ начинашй въ момевты высшаго одушевлен1я релипознымъ 
чувствомъ и возбудителями ихъ русскаго духа въ моменты 
крайняго упадка были люди, удаленные отъ шумнаго рынка 
жизни въ монастырск1я стены. 

Съ эпохи корсунскаго попа Анастаса, русскШ челов'Ькъ 
усвоилъ себ'Е отшельническШ способъ богомысл1я, чтобы, въ 
добровольной нищет*]^, не делать никакихъ уступокъ грубымъ 
инстинктамъ сильнаго. Тамъ, вдали отъ м1рской суматохи, умъ 
его сохранялъ свою самостоятельность, которую такъ трудно 



') Въ библютек*]^ Мпхайловскаго монастыря, на одной старинной 
рукописи сохранилась зам'^тка 1629 года, писанная полуграмотнымъ 
монахомъ и потому неудобопонятная. Изъ нея мы узнаемъ, что уш-" 
яты, им'Ья въ своемъ распоряженш въ Kies'i^ несколько (по крайней 
м-Ьр* не меньше двухъ) церквей, устроили въ нихъ новыя народныя 
церемоши, „абы гарно було дивитнся", и привлекали простаковъ 
православныхъ къ своему богосдужен1ю. 1овъ Борецк1й, глядя на это 
съ великою скорбью, дивился легкомысл1ю паствы своей и, собрав- 
ши въ Ми'хайловскомъ монастыр-Ь соборъ (см. Архесгр. Сб. II, 39), 
установилъ торжественное чтеше евангел1я въ известные 'дни Вели- 
каго поста, то есть такъ называемыя па ее i и. „Мы зовама пассш", 
сказано въ упомянутой зам-Ётк*. (Шевск. Еп. В-Ьд. 1874 г., № 7.) 

10* 
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было сохранить намъ сперва подъ вл1яшемъ избадованнаго 
Грека, потоиъ подъ властью диваго язычника Монгола и на- 
конецъ подъ обольщешемъ наставляемаго римскою кур1ею По- 
ляка. Тамъ в^чно свежею пребывала мысль, что правосла- 
Bie завещано предками потомкамъ, какъ oôn^enie челок-Ька съ 
вечною Правдою, какъ св^тильникъ во тьмtcoблaзнoвъ, какъ 
ручательство за ц']Ьлость народа, хранителя нравственныхъ 
уб4жден1й. 

Но, обращаясь къ атому первому и главному источнику 
православнаго движен1я въ Р1>чи Постолитой, мы должны 
помнить, что въ постепенномъ pasBHTin русской идеи, ко- 
торую мы называе^ъ русскою пстор1ею, по самой природа 
вещей, не было ни одного момента столь удовлетворитель- 
наго для идеальныхъ нашихъ требован1й, чтобы историкъ 
охотн'Ье углублялся въ воспоминан1е о прошломъ, нежели, 
помышлялъ о будущемъ. Панегирическ1й характеръ нашихъ 
монастырсвихъ сказан1й подозритеденъ. Панегирики, въ этомъ 
случа'Ь, суть своего рода иносказан1я, въ которыхъ выра- 
жается одно только стремлен1е челов'Ьческаго духа восторже- 
ствовать надъ постоянными колебап1ями. Когда передовому 
человеку древняго русскаго благочест1я, искавшему духовной 
свободы въ удален1и отъ суетнаго м1ра, угрожала опасность 
низойти до уровня щрской нравственности, онъ безсознательно 
предавался иллюз1ямъ, который для духа, удовлетворяющагося 
обыкновеннымъ , не существуютъ вовсе. Уничижаясь передъ 
идеалломъ святости и близости къ образцу совершенства, онъ 
охотно придавалъ недоступный для него доброд-Ьтели и заслуги 
своимъ предшественникамъ. Во имя великаго Бога, возвели- 
чивалъ онъ мыслш своею ревностныхъ слугъ его, и свои 
благочистивые сны, свои настойчивый искашя царства Бож1я и 
Бож1ей правды приписывалъ ихъ таинствевному внушешю, 
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ихъ незримому руководству, ихъ благод^Ьтельному предста- 
тельству. Въ нынЪшнсмъ усовершенствованномъ наукою и 
культурою обществ* подобныя иллюз1и могутъ казаться только 
признакомъ умственной несостоятельности; но въ эпоху об- 
щаго невежества, когда челов-Ькъ, рождаясь на св*тъ, по- 
лучалъ въ наследство примитивную простоту понятШ, когда 
школа учила его только букве писашя, и когда все кругомъ 
дышало грубыиъ матер1ялизмомъ, аскетическое стремлеше къ 
безконечному по степенямъ канонической праведности состав- 
ляло параллель съ величайшими духовными подвигами 
временъ позднейшихъ. И какъ вокругъ мыслителей нашего 
времени, занятыхъ наукой искренно и глубоко, неизбежно 
теснится рынокъ праздномысленныхъ и тщеславныхъ го- 
воруновъ, такъ и въ среде нашихъ древнихъ аскетовъ лишь 
немнопе делали дело, на которое объявляли себя призван- 
ными: npo4ie были повторешемъ суетнаго м1равъ монастыр- 
«кихъстенахъ, подъ прикрыт1емъ того, что называется мудр- 
ствовать горняя, à не земная. 

Углубляясь въ документальный свидетельства монастыр- 
скйхъ стачекъ, монастырскихъ усобицъ, монастырски хъ ин- 
тригъ изъ за корысти или тщеслав1я, который смущали и 
туманили печерскую братш среди латинопольскаго общества, 
мы недоумеваемъ, какъ эта слабая духомъ и разъединен- 
ная матер1яльно община сохранила быт1е свое во времена 
монголотатарск1я, о которыхъ не дошло до насъ никакихъ 
соц1ологическихъ документовъ. Непрерывное существовай1е 
древнихъ обителей съ онаго времени мудрено объяснять од- 
ною нравственною связью ихъ съ народомъ. Эта связь, ко- 
нечно, не прекращалась, и она, въ исключительныхъ личностяхъ^ 
значила для будущаго весьма много, но для охраны монастырей 
отъ аз1ятской поработительной силы была недостаточна. Спасала 
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наши монастыри отъ совершеннаго уничтожешя не столько 
нравственная сила ихъ, олицетворяемая лишь н'Ькоторыми ино- 
ками, сколько мaтepiяльнaя взаимность ихъ съ иноплемен- 
ными властями. Монастыри хозяйничали; монастыри платили 
дань; монастыри задаривали баскаковъ, и оставались цЪлы 
цЪною вн^Ьшняго самоуничижешя. Они въ ту тяжкую эпоху 
были, надобно думать, низведены на весьма низкую степень 
релипознаго общежит1я. Но сл'Ьдовавш1й за татарскимъ лихо- 
л'Ьтьемъ пер1одъ литовскопольскаго владычества дЬлалъ ихъ 
положен1е критическимъ съ другой стороны. Въ этомъ nepi- 
од^ превращеше православной монастырской общины въ об- 
щину иноверную, подъ услов1емъ имущественной неприко- 
сновенности, было, по видимому, совершенно возможно и 
даже, по чувству самосохранешя, какъ будто необходимо. 
Монастырская община представляла собран1е людей, чужихъ 
другъ другу по родству и свойству, можетъ быть, даже по 
м^стнымъ воспоминан1янъ. Священные догматы и в^ровапя 
не спасали ихъ, какъ водится, отъ монашеской зависти и свар- 
ливости. Бдинодуш1я было въ цихъ мало. При такихъ об- 
стоите льствахъ, переменить старые догматы и BtpoBanifl на 
Tt, которые пропов^дывались папистами, было, по видимому, 
такъ же легко, какъ переменить обветшалую одежду на 
нарядную. Отсутств1е высшей науки, отсутств1е той мораль- 
ности, которую даегь общеше съ образованными классами, 
OTcyTCTBie, наконецъ, единешя между монастырями, по ней- 
м-Ьнш общей администращи,— все это д*лало иночествующую 
братш, въ особенности к1евопечерскую, готовою добычею рим- 
ской Kypin. Но, какими то неведомыми документальной исто- 
pin нитями, сердца этого собрашя обскурантовъ, отвержен- 
цевъ такъ называемаго высшаго общества, соединялись, на 
всемъ пространстве отрозненной Руси, и даже за ея преде - 
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ламй, съ драгоценными в^ровашими и уповап1ями темнаго и 
полутемнаго народа; какая то незримо работавшая сила д-Ь- 
лала эти разъединенный между собой монастырск1я общины 
дульсомъ народныхъ симпат1й и антипат1й; какой то в*щШ 
духъ, какъ бы въ квадратномъ и кубическомъ извлечеши изъ 
русскихъ городовъ и селъ, сосредоточивался въ людяхъ, от- 
особленныхъ отъ Mipa во имя его спасен1я отъ соблазновъ, 
и въ годину крайняго напора иноземщины являлся непода- 
вимымъ началом^ жизненности нашего разстроеннаго сощаль- 
наго организма. Это^ историческое чудо т-Ьмъ для насъ пора- 
зительн-Ье, что оно проявилось въ моментъ самыхъ искусныхъ 
и р*шительныхъ д*йствШ 1езуитской фаланги, предводитель- 
ствуемой краснор*чивымъ Скаргою, подкр-Ьпляемой польскимъ 
королемъ, благословляемой главою католическаго Mipa и— что 
всего важн*е— покровительствуемой людьми, подобными Льву 
Contrb. Какъ выражен1е силы, совершающейся въ немощи, 
оно приводить историка въ недоум'Еше особенно т^мъ, что 
даже метроаол1я русскихъ монастырей, знаменитая обитель 
Антон1я и веодос1я, представляетъ ему въ XYI столики рядъ 
хаотическихъ и безобразныхъ событ1й. Да, они были безоб- 
разны, хаотичны, безнадежны до крайности, эти событ1я, и 
документальная достов'Ерность ихъ не подлежитъ ни мал'Ёйше- 
му сомн^шю. 

Въ начале XYI в^ка, при короле польскомъ и великомъ 
князЪ литовскомъ Сигизмунд1& I, историческ1я свидетельства 
представляютъ намъ Печерск1й монастырь богатымъ центромъ 
монастырскихъ носелковъ, рыболовныхъ месть, бобровыхъ 
гоновъ, бортныхъ ухожаевъ. Тогдашше pyccKie паны взирали 
на него благоговейно, какъ на церковное святилище, и жадно, 
какъ на источникъ обогащешя. Это были паны средневеко- 
вого покроя; это были наши славянск1е бароны. Набожность 
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и хищничество пам^щались у нихъ рядомъ, какъ у людей, къ 
Еоторымъ в'Ьра пришла не съ ут'Ьшен1емъ въ скорбяхъ и напа- 
стяхъ, а съ угрозою за буйство и разбои. Одинъ за другимъ вы- 
прашивали они у короля печерскую архимандрш, равнявшуюся 
богат^йшимъ кородевшинамъ; а короли, яко инов'Ерцы, не до- 
дали различ1я между просителями, лишь бы просители обезпечи- 
ли инъ целость монастырскаго имущества. Опираясь больше на 
свои связи, нежели на приверженность къ себ'Ь иночествующей 
брат1и, королевск1е ставленники, архимандриты, наживали изъ 
ионастырскихъ доходовъ состояшя, или поправляли разстроен- 
ныя д^ла своего дома. Но, если одна панская фaмилiя бла- 
гопр1ятствовала процв'Етанш этихъ счастливцев!», то другая 
непременно старалась вредитъ имъ, вооружать противъ нихъ 
короля, возводить на нихъ тшя вины, за который архи- 
мандритъ подлежалъ строгой отв'Ётственности передъ верхов- 
паю властью, и клонили д^ло къ тому, чтобы посадить на 
архимандр1ю своего человека. При этомъ представлялся имъ 

ч 

не одинъ случай запустить руку въ карманъ подсудимаго, а 
BM'&CT'È съ т^мъ выжать изъ него сокъ и въ пользу самого 
^господаря^^. 

Съ этой точки зр^шя^ характеристическимъ событ1емъ, по 
акту начала XYI в^ка, представляется грубый арестъ, кото- 
рому к1евск1й воевода, Юр1й Монтовтовичъ, подвергъ к1ево- 
печерскаго архимандрита Bacciana. Воевода д'Ействовалъ не 
одинъ: къ нему быдъ присланъ королевск1й дворянинъ, Ян* 
чинсшй. Они, по словамъ документа, ^поймали Васс1ана^ 
всадили въ двои жел']^за и ограбили всЬ его статки въ мо- 
настыр-Ь и въ город*^. Изъ челобитной архимандрита къ ко- 
ролю видно, что онъ влад-Ьдъ щегольскимъ гардеробомъ, ко- 
тораго принадлежность составляли, между прочимъ, коштов- 
ные saMopcKie камни, рубины, изумруды, крупный жемчугъ, 
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шдтыя золотомъ кошули, доропе Mtxâ, кафинск1е ковры. 
Вс^мъ этимъ воспользовались не только оба исполнителя ко- 
ролевской воли, но и жена пана воеводы, и брать пана вое- 
воды, Якубъ, которому узникъ, какъ видно, былъ сданъ подъ 
надзоръ. Сидя въ ^нятств-Ь^, Васс1анъ послалъ своего служку 
къ знаменитому Константину Ивановичу Острожскому, отцу 
князя Васил1я. По ходатайству Острожскаго, король по- 
вел*лъ пану Якубу выпустить архимандрита и возвра- 
тить ему грабежи. Но пoвeл'Èнie было выполнено въ по- 
ловину: грабежей не возвратилъ никто. Получивъ свободу, 
Васс1анъ собрался ^хать къ королю съ подарками, которые 
свид-Ьтельствуютъ, что онъ, въ глазахъ короля, былъ тотъ 
же староста или державца, то есть управитель королевщины, 
и едва ли не утайкою обычной дани навлекъ на себя коро- 
левскШ гн'Евъ . Baccianb везъ подавателю духовныхъ хл^бовъ 
бочку дЕланныхъ орЬховъ, сбочку б'Ьлужины, бочку просоль- 
ной , осетрины и пять десятковъ вяленныхъ осетровъ доб- 
рыхъ, да, на всяк1й случай, им^лъ при себ*]^ въ запаса бо- 
гатый одежды, драгоценности, золото. Но, лишь только 
прибылъ въ Вильну, какъ виленсшй урядникъ Янъ Скиндеръ 
схватилъ его прежнимъ порядкомъ, все его добро прибралъ 
къ рукамъ, скрыню разбилъ безъ ключа, а самого Васскня 
посадилъ въ н^мецшя жел1^за на ланцугъ у виленскаго тд- 
вуна Бутрима. Очутясь такимъ образомъ вторично въ нятств*, 
печерсшй ар^^имандритъ не остался безъ средствъ выпутаться 
изъ б'Ьды. У него было чЬмъ задобрить пе только тивуновыхъ 
слугъ, дьяка Оедька QIëbhh, и Бартоша, не только тивуна 
Бутрима, но и самого короля. Онъ послалъ королю черезъ 
Бутрима 50 полнов]^сныхъ червонцевъ, кунью шубу, крытую 
чернымъ атласомъ, охабень червчатой китайки съ двумя дю- 
жинами пуговицъ чистаго серебра, а чтобы тивунъ этихъ 
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даровъ не пр^тсвоил'^», далъ ему копу грошей, а его женЪ 
днтру шелку и пол копы грошей.. Не известно, ч']&мъ кончи- 
лось это д1&ло, но, какъ видно, тивунъ удержа лъ для себя 
посланные королю вещи, потону что слуги его, П^вень и 
Бартошъ, отняли у своего узника даже рубины и изумруды, 
которые тотъ им^лъ при себ'Ь въ кошельк'Ё. Старинный до- 
кументъ озарилъ только н*которые предметы во мрак* прошед- 
шего. Поел* случайнаго проблеска былого, оно снова отъ насъ 
закрылось, снова умолкнуло. Такъ вся истор1я южной Руси, 
при HeoxoTt предковъ нашвхъ къ письменамъ, является ч'Ьмъ 
то въ род* картины Рембрандта: немногое с1яетъ яркой оче- 
видностью; прочее виднеется въ густой т-Ьни; объ остальномъ 
знаетъ одно вooбpaжeнie. Но страдан1я Bacciana напомнили 
намъ въ сотый разъ, что сила съ силой сталкивалась въ тЪ 
времена грубо; что элементы общества, при его сравнитель- 
ной малолюдности, боролись между собой повсеместно на 
татарсюй манеръ; что наша гражданственность представляла 
еще ^первобытный М1ръ простыхъ отношешй и.несдержан- 
ныхъ страстей ''. 

Подобные страдальцы архимандриты, въ свою очередь, за- 
ставляли страдать монастырскую братш, среди которой во- 
дворялись по протекц1и своихъ вельможныхъ патроновъ и по 
вол* инов^рнаго государя. Монастырская брат1я, частш 
позволяла имъ делать, что угодно, по грФховнымъ ихъ вож- 
дел*н1ямъ; чacтiю ладила съ ними и делилась добычею на 
счетъ смиренныхъ, простодушныхъ или запуганнымъ иноковъ; 
наконецъ, обращалась къ королевской власти т^мъ способомъ, 
который, какъ видно изъ укоровъ 1оанна Вишенскаго ун1ят 
скимъ владыкамъ, вошелъ при королевскомъ двор* въ обы- 
чай. О 

) См. томъ, I, стр. .314. 
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Видя со стороны своихъ духовныхъ отцовъ непомерную 
жадность къ стяжашю, печерск1е иноки купили ce6t у пре- 
держащей власти привилегш, которою избраше архимандри- 
та предоставлено было имъ самимъ, съ освобождешемъ мо- 
настыря изъ подъ опеки королевскаго дворнаго гетмана — 
тевскаго воеводы, а также древнихъ патройовъ монастыр- 
скихъ, князей, пановъ и землянъ Шевской земли. Но к1евск1й 
воевода безпрестанно вторгался въ монастырь подъ видомъ 
гостя, заставляя архимандрита и старцевъ честовать и дарить, 
какъ его самаго, такъ и его свиту. Отъ этой, какъ гово- 
рится въ документ'^, ^переказы^ монастырская община осво- 
бодилась покупкою у короля пергаминнаго листа съ привешен- 
ною къ нему печатью, которымъ листомъ повелевалось 
воеводЪ посещать монастырь не более двухъ разъ въ 
годъ, -,на врочиетые свята^^, и довольствоваться често- 
ваньемъ одной его особы, безъ всякихъ подарковъ. Но 
въ следъ за темъ явилась переказа другого рода. Не 
смотря на право свободнаго избрашя архимандрита, пан- 
ская факщя вл1яла на мопастырск1е выборы силою древ- 
няго обычая.* Архимандриты, подобные Bacciany, присвоили 
себе гегемошю въ иноческой республике, распоряжались мо- 
настырскими имениями, какъ обыкновенною королевщиною, обо- 
гащая детей и родныхъ своихъ. а почтенные застолпники и 
вся монастырская брат!я взирали безпомощно на обнищан!е 
Бож1ей церкви. Доходы отъ всенощной службы по воскре- 
сеньямъ и праздникамъ, отъ сорокоустовъ, панихидъ, молеб- 
новъ и приделовъ, а также отъ вписан1я усопшихъ въ си- 
наникъ и суботникъ, не делились, какъ прежде, между архи- 
мандритомъ, брат1ею и церковною полатою или казначействомъ; 
а когда въ монастырь привозили для погребен1я тело (погре- 
бешемъ въ монастыряхъ тогда очень дорожили), — въ оби- 
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тели прсподобнаго веодос1я производился неприличный торгъ, 
вместо того чтобы брать за последнее прибежище къ древ- 
нему святилищу, что кто пожертвуетъ. KpoMt смотр'&шя за 
мона1стырскою ^справою^, архимандриту^ по старин'Е, не сле- 
довало выдать нивакихъ денежныхъ и медовыхъ даней, взи- 
маемыхъ съ монастырскихъ имущеетвъ; не следовало ему 
им^ть такъ называемыхъ въ^здовь въ эти имущества; не 
следовало раздавать, по своему усмотр%н1ю, экономичесвихъ 
должностей, подавать церквей, брать пошлинъ за 7)<^УАЫ и 
присуды^. По духу республиканскаго устройства монашеской 
общины, все это было д^лонъ эконома, полатника и старшей 
брат1и; но, д%йств}емъ правительственнаго феодализма, все 
очутилось въ рукахъ архимандрита. Къ довершенш мона- 
стырскаго нестроен1я, въ Печерскую обитель стали, разум1^ет- 
ся изъ частныхъ выгодъ, принимать чернецовъ изъ Москов- 
ской земли и Волощоны, въ ущербъ чистогЬ иноческихъ обы- 
чаевъ, которою все еще славилась метропол1я русскихъ 
монастырей. То, что разум'Ьдось подъ назвашемъ церковнаго 
строешя, приходило въ крайн1й упадокъ. Монастырсшя кол- 
лективныя власти теряли свое такъ сказать сенаторское зна- 
чеше. Все зависало отъ связей архимандрита съ вл1ятельны- 
ми м1рянами, которые устраивали даже выборъ его посред- 
ствомъ своей napTin въ ст^нахъ монастыря; а вл1ятельными 
м1рянами были ^велик1е паны^, потомки т'Ьхъ, которые сво- 
ими записями возвеличили Печерскую Лавру въ экономиче- 
скомъ отношен1и. Велик1е паны были веники королевскими 
милостями; а королевсшя милости снискивали они т'1;снымъ 
общен1емъ съ коренною польскою шляхтою. Набравшись ино- 
земнаго тона въ родственныхъ и пр1ятельскихъ связяхъ съ 
представителями католическаго общества, они у себя дома, 
въ качеств* патроновъ, ктиторовъ и благодетелей церкви, 
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давали новый тонъ древнему русскому благочестш, то есть, 
подобно католикамъ, соединяли съ церковного обрядностью 
распущенность жизни въ дух* среднихъ в-екобъ. Самою. лю- 
бовью своею къ тШъ святилищамъ, въ которыхъ покоились 
ихъ предки, своими посЬщешями монастырей, своимъ внима- 
н1емъ къ ихъ архимандритамъ, своими старан1ями доставить 
архимандрш лучшему, по ихъ мн-Ьнш, искателю, они дей- 
ствовали на центръ южнорусскаго православ1я губительно. 
Они монашеское общежит1е, основанное на началахъ чуждаго 
польскому благочест1ю аскетизма низводили съ духовной вы- 
соты до уровня экономической или ремесленной корпоращи. 
Они рушили отеческую церковь, даже безъ посягательства на 
ея достоинство. Ихъ вредоносные, но прикрытые вн-Ьшнею 
набожностью д'ейств1я были т^мъ вредоносн'Ье, что не воз- 
буждали въ среднихъ кдассахъ общества даже сожал'Ьн{я объ 
упадк'Ё монастыря, который все монастыри Шевской земли 
называлъ своими обителями. Вводя въ иночествующую бра- 
тш раздоръ, духъ парт1й и безстыдство корыстныхъ интригъ, 
pyccKie члены польскаго правительства, наши славянск1е ба- 
роны, лишали Бож1й домъ внутренняго благол'Ьп1я, отнимали 
у него характеръ селешя славы Господней. Не кто другой 
какъ они сами понизили отеческую в^ру въ лиц-Ь ея духо- 
венства; и они же сами стали за это пренебрегать ею. ^Отъ 
недостатка наукъ, груб1янство въ нашихъ духовныхъ умно- 
жилось^^, говаривали они, и восполняли недостатоктг наукъ у 
себя дома образован1емъ самихъ себя и д'Ьтей своихъ чрезъ 
посредство ийов'Ерныхъ наставниковъ. Въ этомъ они опять 
шли по сл^дамъ польской шляхты, которая сперва развра- 
тила свое духовенство введен1емъ въ него распущенной свет- 
скости, а потомъ протестовала противъ него въ одинъ го- 
лосъ съ немецкими теологами. У нашихъ патроповъ церкви, 
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еще и въ то время, когда они были усердными ея обрядни- 
вами, любовь въ родному правоелашю въ его первобытномъ 
образ1^ падала совершенно тавъ, какъ въ общества свЪт- 
скихъ католиповъ— привязанность къ церкви римской. К въ 
Польш-Е, ивъ югозападной Руси, духъ новаторства обнару- 
жился въ сл'Ьдств1е недостатка уважен1я къ священнымъ пре- 
дан1ямъ церкви, которыя заслоняло отъ м1рянъ извращеше 
нравовъ духовенства. Ммецкая реформащя, призвавъ на по- 
мощь свободную науку, оправдывала новыя понят1я о церк- 
ви т1Ьмъ, что они основаны на древи'&йшихъ воспоминашяхъ 
истинной Btfu, Въ томъ se духЪ действовали и pyccRie 
лютеране, кальвинисты, apiane. Они превзошли даже поль- 
скихъ новаторовъ своей готовностью отвергнуть все, ч^нъ 
дорожили предки, изъ негодовашя къ невежеству и грубости 
современныхъ представителей христ1янскаго апостольства. Но 
у нихъ было такъ же мало истиннаго благочест1я, какъ и у 
немецкихъ бароновъ, поддержавшихъ реформацию ради де- 
лежа церковными имуществами,— какъ и у польскихъ магна- 
товъ, боровшихся за блага Mipa сего съ роскошными прела- 
тами еще до Лютера и Кальвина. Для аскетовъ, поддержи- 
ваемыхъ въ своихъ понят1яхъ общешемъ съ Аоономъ, сде- 
лалось ясно, что ,,русск1е князья (то есть велик1е паны) 
все оеретичились между ляхами и отступниками отъ хри- 
ст1янства, отъ истинной веры^, какъ это вскоре было вы- 
сказано въ апостольскомъ послаши 1оанна Вишенскаго. Пе- 
чорская брат1я состояла не изъ однихъ интригановъ и чре- 
воугодниковъ: всегда, во все эпохи своего существовашя, она 
заключала въ своемъ составе, такъ сказать, соль земли сво- 
ей,— заключала дучшеа, что русская жизнь была способна вы- 
работать. Она поняла опасность положен1я своего въ виду 
реформацш, которая, проповедуя науку человеческую, гро- 
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зила подкопать въ 4eA0Bt4ecTBt то, что , справедливо назы- 
вается наукою божественною. Она до того быстро изменила 
зам-^^тный для HCTopin характеръ своей д1;ятвльности, что какъ 
будто вдругъ отрезвилась отъ подавляющаго хвгЬля илц 
вспрянула на ноги изъ безсознательнаго, исполненяаго дикихъ 
видЪшй сна. Историческ1я свидетельства, можно сказать, еще 
вчера представлявшая наше монашество въ упадк']^, являютъ 
намъ это монашество сильною, энергическою общиною почти 
безъ всякаго перехода отъ одной противоположности къ дру- 
гой. Очевидно, что въ немъ произошелъ нев'^домый HCTopin, 
внутревнШ переворотъ, въ сл'Ьдств1е котораго люди, ум-Ьв- 
mie ладить съ богатыми н знатными, подчинились людямъ, 
отличавшимися аскетическою независимостью отъ владыкъ 
Mipa сего,— той самой независимостью, которою древнее пре- 
дан1е характеризуетъ намъ преподобнаго веодос1я по отноше- 
шю къ влад1&тельнымъ князьямъ русской земли. Благочести- 
вые обычаи, выработанные многими покол'Ьн1ями монастыр- 
скихъ подвижниковъ, были возстановлены; и архиманд- 
ритъ Б1евопечерской Лавры, окруженный почтен1емъ, кото- 
рое накладываетъ на иноковъ самое смиреше ихъ звашя, 
явился представителемъ воли общей, а не деспотомъ, имЪв- 
шимъ въ виду только личные интересы. 

Съ этого времени у Печерскаго монастыря начинается 
двоякая борьба за свое существ оваше, какъ борьба т-Ьла и 
духа съ началами смерти. Одни продолжаютъ отстаивать мо- 
настырское имущество старымъ, экономическимъ дутемъ; дру- 
rie, путемъ вл1яшя на умы и сердца общества, стараются 
утвердить въ немъ православную в^ру, какъ начало, не под- 
чинимое никакой земной власти. Паны между т'ёмъ, колеб- 
лясь въ предашяхъ отеческой церкви подъ вл1яшемъ проте- 
стантизма, и т-Ьмъ самимъ 11риготовляя себя къ отступниче-. 
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ству отъ нея въ пользу католичества, продолжали вступаться 
въ монастырское имущество, и по смерти каждаго архиман- 
дрита захватывали, кто сколько могъ, И8ъ того, что было 
пожертвовано ихъ предками съ ц^лью релипозпою и благо- 
творительною. Красноречиво говорить объ этомъ подтверди- 
тельная привилепя Стефана Батор1я на печерскую архиман- 
jSfuo Мелетш Хребтовичу. Король, обращаясь къ князьямъ, 
панамъ, воеводамъ, каштелянамъ, старостамъ, державцамъ и 
другимъ дигнитарямъ и землевлаД'Ьльцамъ, говорить, что ко- 
ролевскому дворянину, Петру Черниковскому, повел^но, при- 
ведя въ изв-^стность всЬ монастырск1я им^шя, отдать ихъ 
во влад'Ен1е новоизбранному архимандриту, и при этомъ счи- 
таетъ нужнымъ заявить, что исполнитель его воли, для без- 
опасности жизни его, обезпеченъ залогомъ въ 2.000 копъ 
грошей литовскихъ. Дал^е король поставляетъ па видъ кому 
о томъ выдать надлежитъ, что печерск1е чернецы пользуются 
правомъ свободнаго выбора ce6t> архимандрита, что радные 
паны короны Польской и великаго княжества Литовскаго, а 
равно сеймовые послы земли К1евской, совершенно согласны 
съ печорскими чернецами на счетъ избрашя Мелет1я Хреб- 
товича въ архимандриты, и грозитъ пенею за жизнь Черни- 
ковскаго, если кто либо изъ пановъ осмелится противодМ- 
ствовать возложенному на него поручешю. 

Но королевскихъ угрозъ было недостаточно для того, чтобъ 
охранить монастырское имущество отъ панскихъ захватовъ. 
Печерская обитель постоянно им^ла собственный арсеналъ, 
собственную военную дружину, собственнаго полководца и 
сверхъ' того союзниковъ, совершенно т^мъ порядкомъ, какъ 
и всякая другая хозяйственная единица того феодальнаго ве- 
ка южнорусской земли. Спустя л^тъ десять, преемникъ Хреб- 
товича по архимандр1и, Никифоръ Туръ, предводительствуя 
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лично наемными козаками, чернецами и такъ называемыми 
слугами, то есть мелкопом'Ьстныии или безземельными шлях- 
тичами, отвоевалъ у пановъ захваченный ими монастырсмя 
села, ^) и когда, черезъ два года, король Сигизмундъ Ш по- 
жаловалъ печерскую архимандрш ушятскому митрополиту, 
воинственность того же Никифора Тура не дала отступнику 
нравослав1я воспользоваться королевскимъ пожаловашемъ 
фактически. Монастырская республика была слишкомъ много- 
численна и сильна ресурсами для того, чтобы какой нибудь 
королевскШ дворянинъ, съ помощью даже замковыхъ людей 
RioBCKaro воеводы, могъ взять Печерскую обитель изъ рукъ 
архимандрита, избраннаго брат1ею, и передать архимандриту, 
назначенному королемъ. Такимъ образомъ первый ушятскШ 
митрополитъ, Михаилъ Рогоза, оставался только титулярнымъ 
архимандритомъ Б1евопечерскй Лавры, и захватилъ только 
ея б'Ьлоруссшя им^шя. Второй, ИпатШ ПогЬй, такъ же не 
могъ взять въ свои руки самый .монастырь, и въ 1606 году, 
за известное вознаграждеше, отрекся отъ печерской архи- 
мандр1и въ пользу преемника Никифора Тура— Елисея Пле- 
тенецкаго. Б'Ьлорусск1я им1^шя были, однакожъ, имъ почему 
то удержаны. Наконецъ третШ ушятскШ митрополитъ, 1осифъ 
Веляминъ Рутск1й, получивъ на эти им'Ьн1я королевскую гра- 
моту, нашелъ для себя выгоднымъ уступить ихъ тому же 
Плетенецкому и печерской капитул*, при чемъ король, въ 
1615 году, утвердилъ ихъ за Лаврою своею привиле- 
нею. *) 
Bet эти СДЕЛКИ были не что иное, какъ продолжен1е борь- 



«) Археогр. Сб. I, 200. 

*) См. во II т. Археогр. Сб. 78 я дал. истор1ю перехода лаврскнхъ 
им4шй изъ рукъ въ руки, изложенную по документамъ на судЬ въ 
1616 году. 

Ист» Воас. р. т. III. 11 
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бы Пбчерскаго монастыря съ обществомъ пановъ на чисто 
имущественной почв'е, то есть борьбы одной хозяйственной 
единицы съ другими такими же единицами. Борьба быда не- 
равная, такъ какъ Bct кругомъ жадничали на т'Ь доходы, 
которые монахи собирали въ монастырскихъ влад^шяхъ для 
содержашя своего монастыря; но борющуюся съ панами бра- 
тш спасало соперничество, которое постоянно существовало 
между панскими домами и которое сохраняло между ними 
политическое pannoBtcie. Въ силу этого соперничества, у Пе- 
черскаго монастыря являлись покровители, которыхъ сила 
соотв'Ьтствовала сил% его враговъ. Но ни вельможные по- 
кровители, ни вельможные гонители олицетворяемаго печер- 
скою брат1ею православ1я не им'Ьли въ виду церкви, которую 
охраняла брат1я въ диц'Ь своихъ руководителей. Какъ ни горячо 
спорили они на сеймахъ объ интересахъ православной церкви 
съ одной стороны и пpeтeнзiflxъ церкви ун1ятской съ другой, 
^успокоеше релипи^ на язык* т-Ьхъ и другихъ значило соб- 
ственно удовлетвореше той или другой парии въ имуще- 
ственномъ отношенш. 

При такихъ обстоите льствахъ, когда ПечерскШ монастырь 
былъ, можно сказать, предметомъ купли и продажи въ томъ 
сословш, которому онъ всего больше* былъ обязанъ своими 
фундащями, монашествующая брат1я по всей ЕГевской гешЛ 
находилась въ постоянномъ смятеши и неизв'Ьстности о судь- 
ба своей. Люди практическ1е, ycntnaBmie въ своихъ попе- 
чен1яхъ о монастырскомъ имущества посредствомъ светскихъ 

ч 

связей, Цугали т'ёхъ иноковъ, которые держались аскетиче- 
скихъ авторитетовъ и смотрели въ будущность д^альше своего 
вЪка. Отъ начала церковной ynin до временъ архипастырской 
деятельности 1ова Борецкаго, не переставали они колебаться 
между страхомъ сд'Ьлаться жертвою тайной интриги избрант 
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ныхъ ими начальниковъ и ув'Ьренностью въ ихъ правосдав- 
Hofi непоколебимости. Пропагандисты церковной уши не могли 
этого не знать, и даже посл'ё водворен1я въ печорской архи- 
мандрш Петра Могилы продолжали работать для подчйне- 
шя nani посл'Ьдняго устоя ^греческой схизмы^, какъ объ 
этомъ будетъ у меня р*чь въ своемъ м*ст*. Но способъ, 
воторымъ они подчинили пап'Е Б^лоруссш, не годился въ 
земл1^ Шевской. Таиъ церковныхъ имуществъ не см'Ьлъ ка- 
саться православный арх1епископъ въ виду ун1ятскаго; зд^сь 
церковными имуществами могъ распоряжаться ун1ятсюй ми^ 
трополитъ не иначе, какъ заочно, чрезъ посредство своихъ 
оффищалистовъ, не смотря на отрицаше православно1Ьмитро- 
пол1и правительствомъ. Жители Е1евской земли ивъдобромъ 
и въ дурномъ отличались изв^стнаго рода завзятостью, ко- 
торую выработали и поддерживали въ нихъ м'ёстныя обстоя- 
тельства. Упорство и отвага были общими чертами украинныхъ 
характеровъ. Силой возможно было ихъ скорее сломать совс^мъ, 
нежели нагнуть подъ ненавистную власть. Единственный спо- 
собъ,который королевской парт1и оставалось употребить противъ 
ихъ такъ называемой закоренелости въ релипозныхъ предраз- 
судкахъ, былъ— прельщеше, которое бы действовало на гор- 
дость однихъ, на тщеслав1е другихъ, на жадность къ поживе 
третьихъ. Стойкость монастырей Шевской земли даже подъ 
гнетомъ ихъ убожества доказала третьему ун1ятскому митро- 
политу безполезност^ попытокъ двухъ первыхъ— застращать 
и притеснить предводителей православнаго движешя. Но всего 
больше умудрила Рутскаго гибель его наместника, Грековича. 
Съ возстановлешемъ православной митрополш, онъ могъ раз- 
считывать только на образован1е парт1и сторонниковъ пра- 
вительства, парт1и порядка и соглас1я въ среде мевскихъ 
борцовъ за отеческую веру, то есть за неприкосновенность 

11* 
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ея древнихъ святидищъ. И онъ былъ созданъ для своей роли 
такъ точно, какъ полотсшй арх1епископъ Кунцевичъ для своей. 
1осифъ Веляминъ РутскШ былъ сынъ московскаго ноддан- 
наго, взятаго въ пл^^нъ въ битв'Ь надъ р^кой Улою въ 1578 
году, и поселеннаго въ Литв*! на правахъ шляхтича. По свя- 
зямъ съ литовскими протестантами, военный ^бранецъ^ при- 
нялъ модную тогда у литовскорусскихъ пановъ в'^ру- каль- 
винство; но сына его 1езуиты обратили въ католичество и 
отправили въ Римъ для воспиташя. Тамъ онъ былъ опред^^- 
ленъ въ гречесюй коллепумъ и обнаружилъ так1я способ- 
ности, что признано было полезнымъ обратить его изъ ла- 
THHCTBt въ ушятство. Когда, въ 1606 году, ^халъ въ Польшу 
папсшй нунц1й Симонетта, молодой РутскШ былъ прикоман- 
дированъ къ нему для сообщен1я ему разныхъ св1^д'Ьшй отно- 
сительно pacnpocTpanenin на Руси уши. Вернувшись въ оте- 
чество, Рутсшй вступилъ въ базил1янск1й монашеск1й орденъ, 
былъ коадьюторомъ митрополита Пот'Ея, потомъ— галицкимъ 
епископомъ, наконецъ, по смерти Пот'Ья, въ 1613 году, сд^- 
ланъ мевскимъ митрополитомъ. Онъ озаботился реформою 
базил1янскаго ордена, наполнилъ его образованными людьми 
и, съ ихъ помощью, далъ сильный перев^^съ ун1ятскимъ церк- 
вамъ надъ православными. Борьба съ ун1ею въ Червонной 
Руси и на Волыни, подъ его тихимъ вл1яшемъ, потеряла 
свой воинственный характеръ, которымъ отличалась во вре- 
мена Пот^я; она обратилась въ дипломатическую. Мало по 
малу о Львова и его энергическомъ братства умолкли тре- 
вожные слухи. Въ тамошнемъ обществ'^ православ}е npio- 
брЕло ту двусмысленную терпимость, которая отличала домъ 
Острожскаго, и которую онъ рекомендовалъ дьвовскому брат- 
ству въ заключен{е всЕхъ своихъ подвиговъ для защиты пра- 
вослав1я. Точно какъ будто по его зав4щанш, между право- 
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славными и утятами начался Бомпромисъ, дiaмeтpaльнo про- 
тивоположный ученш 1оанна Вишенскаго и программ* ^Со- 
BtTOBaflifl о Благочест1й^. Творцами якобы благотворнаго при- 
мирен1я однихъ съ другими являлись во Львов* добродетель- 
ные католики, въ род* Замойскихъ и Жовковскихъ, которыхъ 
предки были православными, и которые своими благородными 
поступками, своею безукоризненно христ1янскою жизнью, 
своими фамильными традищями, смягчали отвращеше при- 
верженцевъ древняго русскаго благочест1я къ перем-Ьн* в*ры. 
Выходила такого рода истор1я: что православные люди, пере- 
менивъ религ1ю, делались отъ того лучше, почетн-Ье, вл1я- 
тельн-Ье, и могли принести пользы родному краю больше т*хъ, 
которые, оставаясь при древнемъ русскомъ благочест1и, устра- 
няли себя отъ общен1я съ правительствомъ, отъ благотвор- 
наго вл1ян1я на общественныя д*ла. Въ конц* XYI в-Ька, 
передъ обнародован1емъ церковной ynin, Львовъ первый под- 
нялъ тревогу объ угрожающей православ1ю оцасности. Тревога 
обняла потомъ Волынь и Б*лорусс1ю, наконецъ распростра- 
нилась и въ Шевщин*. Но, когда въ Витебск* совершилась 
кровавая трагед1я, приверженцы православ1я въ Червонной 
Руси и на Волыни смотр*ли на нее уже изчужа. Это проис- 
ходило не отъ /страха передъ королевскою парт1ею: это было 
результатомъ новыхъ мн*н1й, распространенныхъ всюду пу. 
темъ тихой пропаганды Рутскаго, при сод*йств1и благомы- 
слящихъ католиковъ и т*хъ православныхъ пановъ, которые 
не отличались отъ нихъ ни языкомъ, ни бытомъ. Вкрадчивая, 
примирительная пропаганда оставалась покам*сть нед*йстви- 
тельною только въ Шев*, и потому апостолы папизма со- 
средоточили теперь на Шев* все свое вниман1е. Рутск1й, какъ 
и следовало тому быть, велъ интимную переписку съ Кунце- 
вичемъ. Каждый шагъ Кунцевича былъ ему изв*стенъ, и 
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ч'Ьнъ западьчив'Ье д'&йствовалъ съ б'Ёлорусцаия одинъ, т-^мъ 
больше вдавался въ набожную Łagodność ') съ украинцами 
другой. ^Сов*товаше о Благочест1и^^ вм-Ьняеть въ обязан- 
ность православнымъ ^не сообщаться съ отступниками уни- 
тами^, и гЕмъ самимъ свидетельству етъ о частыхъ между 
ними сообщен1яхъ.' За трапезой у людей, которые угощали 
поборниковъ православ1я по благодушному обычаю Оомы За- 
мойскаго, пропов'Ёдникамъ папизма, бол^е нежели гд^ либо, 
представлялась возможность предрасположить противную сто- 
рону къ мирнымъ соглашешямъ, которыхъ окончательная ц'^ль 
подразум'Ьвалась только людьми руководящими. И вотъ, на 
перекоръ предусмотрительной Mtpt сочинителей ^Сов^това- 
шя^, зд'Есь именно происходили самыя опасный свидашя между 
апостолами папизма и.тЬми людьми, которыхъ предположено 
было посылать для поучен1я въ церквахъ, ^по прим'Ьру перво- 
мученниковъ Стефана и Варнавы^. Богобоязливая, примерная 
по своей чистот'Ь жизнь ушятскаго митрополита и его прибли- 
женныхъ производила въ умахъ бдагопр1ятное впечатл^&н1е. 
на которое паписты разсчитывали много; и челов-Ьку, недале- 
кому въ церковной политик'Ь, легко^ было дернуться лгъ 
своего странствовашя совсЬмъ не съ теми понят1ями о про- 
тивникахъ православ1я, съ какими онъ вышелъ изъ монастыря 
на свою пропов'Ьдь. 

Но не одни духовные люди,— и м*щане подготовлялись 
ушятами къ соединешю съ церковью, признанною правитель- 
ствомъ. Удобные для того случаи представлялись въ сообще- 
ши городовъ съ городами. Преданные православш торговые 
люди не могли относиться равнодушно къ выгодамъ, происте- 
кавшимъ отъ единов'Ьр1я съ ун1ятскими общинами, которыя съ 



') Кротость, налаживанье на добрый ладъ. 
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каждымъ годомъ умножались въ сос^^днихъ съ Шевщиною 
областяхъ. Они слишкомъ долго и слишкомъ единодушно стоя- 
ли за православ1е, если сравнить ихъ съ привилегированнымъ 
cocAOBieMb. Наконецъ пошатнулись, и KiencRifi войтъ Ходыка, 
съ приверженными къ нему мещанами, принялся, какъ мы уже 
знаемъ, запечатывать православныя церкви. Н'Ьтъ никакого 
coMHl^Hifl въ томъ, что онъ дЪлалъ это не изъ релипознаго 
фанатизма: фанатизма въ южнорусскомъ народ'Ь не было, не 
только въ пользу торжествующей уши, но даже и въ пользу 
гонимад^о православ1я. Войтомъ и его товарищами, очевидно, 
управляли житейск1я выгоды, на который ушя была весьма 
Bl^pno разсчитана своими изобр'Етателями. 

Витебская трагед1я, отступничество Смотрицкаго и поку- 
menie к1евскаго войта Ходыки на православныя церки, эти 
посл'Ёдовательныя явлешя одной и той же драмы шли парал- 
лельно съ постепеннымъ подготовлен1емъ русскихъ людей къ 
отступничеству. Сохранился интересный документъ 1624 года, 
изв'Естный въ печати подъ именемъ ^Наказа к1евскаго унитскаго 
митрополита 1осифа Рутекаго посламъ, отправленнымъ къ 
властямъ^ для переговоровъ о предполагаемомъ церков- 
номъ союзЪ и учрежден1и въ Руссколитовскомъ кра1^, 
особой naTpiapxin, по примеру московской^. Изъ него 
видно, что между предводителями православнаго и ушятска- 
то движешя давно уже существовало извЪстнаго рода об- 
щен1е, съ ц'Ёлью установить какой нибудь компромисъ. 
Об'Ё церкви, и православная и римская, вели свои пре- 
дашя отъ глубокой древности, и въ этомъ отношеши оди- 
наково чуждались протестантства, яко учешя новаго. Того 
мало: и православные m латинцы одновременно встали отъ 
сна, когда, по выражешю современной летописи, изъ устъ 
Сатаны изыдоша два духа нечистые, Мартынъ и Кальвинъ. 
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Только благодаря кнлзю Острожскому, сделавшему свой домъ 
форумонъ, открытымъ для всЬхъ в^роученШ, православные 
соединились въ одинъ станъ съ протестантами для отраже- 
шя папистовъ; но за пределами политическаго общешя у нихъ 
не было соглас1я съ новаторами, такъ что протестантск1е 
пасторы необинуясь называли православныхъ поповъ, за ихъ 
упорство въ своихъ убеждешяхъ, детьми Вел1ала. Паписты 
это знали, и вотъ они старались воспользоваться любовью 
русскихъ въ старинЪ своей, чтобы разлучить ихъ съ про- 
тестантами на BtRH, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ усыпить ихъ. осто- 
рожность и относительно римской курш. Главнымъ препят- 
ств1емъ къ соединешю церквей было послушаше православ- 
ной napTin цареградскому naTpiapxy. Чтобъ устранить это 
npeHHTCTBie, придумала была — безъ сомнФшя, въ виде пе- 
реходной меры— схема литовскорусской naTpiapxin. На эту 
патр1архш можно было возвести своего человека, т^мъ спо- 
собомъ, какъ возведенъ былъ на fastigiuui русской церки Ми- 
хаилъ Рогоза. Объ отношешяхъ предположеннаго патр1арха 
къ папе совершенно умалчивалось, и молчаше о столь важ- 
номъ предмете определяетъ цель всего проекта. 

Бому бы ни принадлежала замысловатая выдумка, но она 
была въ порядке вещей; она согласовалась съ интересами 
дворянства; она открывала на Руси просторъ придворной 
факцш; наконецъ— и это самое важное— она, въ случае по- 
пытки недовольныхъ королевскимъ правительствомъ къ пере- 
ходу съ русскою землею подъ власть московскаго царя, де- 
лала невозможнымъ такой переходъ со стороны руссколитов- 
скаго naTpiapxa, которому московсшй патр1архъ наверное не 
предоставилъ бы равенства съ собою. Еслибъ эта выдумка 
осуществилась, то она южную Русь отрознила бы отъ север- 
ной навеки. И въ такихъто видахъ между властями старой 
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и новой церкви происходили свидашя и препирател1;ства 
въ род* тЕхъ, как1я им-Ьдъ Юр1й Рогатинецъ съ Ипат1емг 
ПогЬемъ, ') а потомъ и Смотрицк1й съ монахами отпавша- 
го въ ушю монастыря. При ум^нь-Ё Рутскаго держать себя 
безъ задора, при известной вкрадчивости, который научился онъ 
у своихъ наставниковъ, ташя свидашя и препирательства мог- 
ли перейти въ новый видъ ^Сов-Ьтовашн о Благочест1и'^, и 
въ этомъ была наибольшая опасность для самостоятельности 
русской церкви. 
Въ названномъ выше наказ* Рутскаго говорится: 
у^Спросить у нихъ: искреннимъ ли сердцемъ желали они 
соединешя съ нами, какъ объ этомъ вызсказывались они на 
многихъ м-Ьстахъ и печатали, и до слуха многихъ почтен- 
ныхъ особъ доносили. 

„Спросить у нихъ: им^готъ ли они возможность сперва съ 
вами, а потомъ гд* нибудь на съезд* съ нами, сноситься 
действительно (скутечн*), безъ выразительнаго уполномоч1я 
отъ своихъ братствъ, а если не могутъ, то напрасенъ и 
трудъ нашъ. Однакожъ, если они согласятся на съ^здъ од- 
нихъ духовныхъ, или на сношен1я чрезъ св-етскихъ посред- 
никовъ, то пускай о томъ постараются иди инымъ какимъ 
нибудь способамъ насъ удостов*рятъ, что мы трудимся не 
напрасно. 



*) Львовскш русинъ Юр1й Рогатинецъ, въ послан1и (шоемъ къ ви- 
ленскому братству 1596 года, писалъ: „А то слышно о мн-Ь, ижъ м-Ь- 
ваю розмовы съ Ипат1емъ, и niicanie до себе посылаемо, обы той пе- 
кельный смрадъ пропасти римской Курц1ушомъ заткати п до покою 
церковного пр1йти; ино не есть то подозр'Ьнье, але уваженье справъ. 
М-Ьваю я частую розмову со всякими противными людьми, не 
держачи стороны ихъ, але овечьпмъ незло61емъ и мудростью 3Min- 
ною и ц'кгостью голубиного, яко Христосъ научилъ поступуючи". 
и т. д. 
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^Представитедей oбtнlъ сторонъ назначшть не больше 

ТреХЪ особь, ДВуХЪ ДУХОВНЫХЪ и одной CBtTCCOfi. 

-Ннопе почтенные лодн съ наше! и съ нхъ стороны С4)- 
ставн1н предпо10жен1е объ уфундоваши въ нашнхъ краяхъ, 
жажъ н въ носковсжнхъ, naTpiapxa на нзвtcтныxъ духов- 
ныхъ HHtHiflXb, жоторый бы пребывалъ на т^хъ HHtniaxb 
во Btn.H не HOCHjaib никуда за бдагословешемъ. 

^Сжазать инь такъ же, что мы д1иаенъ это не нзъ жакой 
либо боязни или постраховъ, настоящихъ ли^ или тЪхъ (жажъ 
они любятъ хвалиться), которые постигнутъ РЬчь Поспо литую 
со врененемъ, но единственно изъ пастырской нашей обя- 
занности^. 

Нажазъ подписанъ, кром^ Рутскаго, шестью унитскини 
епископами! Д^ло, стало быть, не остановилось только на 
предположенш, и получило окончательную свою форму. Но все- 
го замечательнее въ этомъ наказе то, что онъ подписанъ 
за два дня до подписан1я въ Витебске декрета королевской 
коммиссш. Въ подлиннике онъ озаглавленъ такъ: ^Инструк- 
цыя тымъ, которые мають ехати до Юева, для знесенья ся 
зъ преемипентами стороны противной^. Такимъ образ омъ де- 
путаты Рутскаго, по его разсчету, должны были беседовать 
съ преемипентами соперпичествующей церкви въ самое то вре- 
мя, когда стоустая модва принесетъ въ Шевъ извест1е объ 
отрубленныхъ витебскимъ мещанамъ головахъ, о разореши 
ихъ ратуши, о снят1и вечевого колокола, о лишеши город- 
ской республики всехъ ея правъ и привилег1й, нако- 
нецъ объ обязательномъ введен1и уши во всей Белоруссш. 
Живой примеръ энерпи правительства долженъ быдъ сильно 
подействовать на братства, который, въ наказе, считают- 
ся единственнымъ и почти непреодолимымъ препятств1емъ къ 
соглашен1ямъ православнаго духовенства съ ушятскимъ. Рут- 
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CKifi въ свое время послалъ кардиналу Бандину подробное 
ув'Ьдомлеше объ уб1ен1и Кунцевича, а вскор-Ь поел* наказа 
писалъ къ нему о страх*, наведенномъ на всЬхъ схизмати- 
ковъ витебскими казнями, ^) но въ иаказ'Ь не сд'Ёлалъ ни- 
мал*йшаго намека на это важное событ1е; напротивъ, пред- 
ставилъ Д'Ьло такъ, какъ будто только революцшнная и про- 
тестующая сторона, какою явилась въ Польш* православная 
община, способна приб-Ьгать къ угрозамъ. ТШъ не мен-Ье 
ун1я неуклонно вела свою пропаганду, и въ к1евскомъ об- 
ществ* произошла такая перемена въ систем* основнныхъ 
MHtHifi, что сделалось возможнымъ даже печатан1е церквей. 
И все это оказалось напраснымъ. Ни энерпя Скарги, ни 
деятельность 1езуитской факщи, ни усил1я королевской ра- 
ды довершить соединен1е Польсколитовскаго государства цер- 
ковною ушею, ни высш1я училища, ни всевозможный гоне- 
шя и угрозы, ни даже подкупъ и ласкательства, — ничто 
не могло заглушить въ русскомъ обществ* воспоминаний о 
предкахъ и старин*, озадачившихъ изобр*тателя цер- 
ковной уши на первыхъ порахъ. Утонченный цивилизац1ею 
папизмъ, пропов*данный учен*йшими людьми своего в*ка 
русскимъ самоучкамъ или неучамъ, олицетворяемый апосто- 
лами безукоризненно-святой жизни, какими были Скарга, Еун- 
цевичъ, РутскШ, въ виду православныхъ, исторгавшихъ осуж- 
дешя даже у самого 1ова Борецкаго, наконецъ, поддержан- 
ный государственными людьми въ противоположность мел- 



') Онъ писалъ о коммиссарахъ: Qui habentes secum satis validum 
praesidium in equitatu et peditatu (timebantur enim a Cosacis, ad 
quos pro patrocinio confugerat illa civitas), usi celerilate et dextatitate, 
triduo iudicium et executionem peregerunt. 

Потомъ pasopeniH ратуши: „... praetorium, omnibus videntibus ac 
magis hoc damnum, quam decoUationem concivium suorum deflentibus, 
diruerunt". 
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кой шляхт1^, которая вписывалась въ козацкое войско, если 
не вступала въ монахи,— этотъ просвещенный, нравственно 
возвышенный и политически могущественный папизмъ усту- 
пилъ м'&сто одол'Ьваемому нев^жествомъ, невоздержан1емъ и 
демократическимъ буйствомъ православш на всемъ простран- 
cBt отъ Вислы до Самары и отъ венгерской до московской 
границы. 

Трудно найти въ исторш столь поразительное подтвержде- 
Hie учешя Конта: что сощальное состоян1е всякой данной 
эпохи есть равнодействующая всЬхъ честолюб1й, своекоры- 
стШ, oпaceнiй, поклоненШ, негодованШ и пр. гражданъ- 
предковъ и гражданъ - современниковъ; что общепринятый 
идеи такого соц1альнаго состояшя должны, въ среднемъ вы- 
вод*, соответствовать чувствамъ общества, и следовательно 
стоять въ уровень съ гЬмъ сощальнымъ состояшемъ, какое 
породили эти чувства; что, наконецъ, идеи, вполне чуждыя 
этому состояшю, не могуть въ немъ развиваться, а если 
вводятся извне, то не принимаются, или же, если прини- 
маются, то вымираютъ, лишь только кончается временный 
фазисъ, допустившШ ихъ принят1е. 



ГЛАВА ХХТ. 

Ополячен1е Руси чрезъ посредство русскихъ учителей съ полъскимъ 
образован1емъ. — Разбойный характеръ вмешательства козаковъ въ 
церковный д-бла. — Ненависть козаковъ къ ун1и. — Опасные счеты съ 
правительствомъ. — Хр1гст1янсшй претендеитъ на Турецкую импер1ю. 
Первый шагъ къ возсоединен1ю Малоросс1и съ Великою Pocciero. 

Для насъ очевидно, что руссше воспитанники 1езуитскихъ 
коллепй и католическихъ университетовъ неизбежно должны 
были проникаться уважен1вмъ и любовью къ своимъ настав- 
никамъ, которые весьма часто представляли въ себ* образ- 
цы благоволешя къ людямъ, безкорыст1я въ общественныхъ 
д'Елахъ и высокаго христ1янскаго благочест1я. Для насъ по- 
нятно, что превосходство культуры, изящество манеръ и 
очароваше, производимое на молодые умы талантами наставни- 
ковъ, навсегда подчиняли нашихъ ученыхъ чуждой сред*, какъ 
образцовой. Но предки наши требовали отъ молодого покол-Ьтя 
русскихъ людей, чтобъ они, получивъ изъ инов'Ерческихъ 
рукъ духовное оруж1е для защиты православ1я, остались 
неизменными въ своихъ родственныхъ симпат1яхъ и антипа- 
т1яхъ. Предки наши воображали, что питомцы утонченнаго 
общества, по окончан1и курса наукъ, будутъ покрывать лю- 
бовью родную простоту, родную грубость нравовъ, и, въ ви- 
дахъ будущаго развит1я своего общества, предпочтутъ ее 
всему тому, что вид-ели и испытали вдали отъ убогой, разо- 
ренной и невежественной родины. 
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Это заблужден1е обличалось такими случаями, какъ отступ- 
ничество Смотрицкаго и Саковича; но русск1я школы т^мъ 
не мен'Ье устраивались по образцамъ латинскихъ училищъ; 
въ нихъ тФмъ не мен^е господствовалъ вкусъ польскШ. Пре- 
цепторы и спудеи этихъ школъ пизходили къ языку полуполь- 
скому лишь во внимаше къ тому, что простонародная 
публика не доросла еще до уразум1&н1я смысла и красотъ 
польщизны. ^) Наставляя истинамъ православ1я, они среди 
неграмотнаго' русскаго общества устраивали, безъ всякаго 
умысла, грамотное общество польское. Еслибъ 1езуиты были 
сметлив'Ье, они бы совсЬмъ перестали опровергать православ- 
ное исиов'Ьдан1е в*ры; они бы только ревностно учили пра- 
вославныхъ по польски и по латыни. Но и при всЕхъ ихъ про- 
махахъ, ополчеше отособленной Руси шло съ быстротой посто- 
янно возрастающей. 

То былъ такъ названный въ посл'Ьдствш Золотой В'Ькъ 
польской литературы, — эпоха освобождешя нольскаго языка 
изъ подъ опеки латинскаго, на которомъ почти исключитель- 
но писали въ XYI -мъ в'ек'Ь, находя польскШ языкъ слишкомъ 
^труднымъ^, то есть невозд'Ьланнымъ, для выражен1я воз- 
вышенныхъ мыслей. Два русина, Мартинъ и 1оахимъ Б'Ьль- 
cKie, одинъ за другимъ, описали характерною польщизною 
дЬяшя знаменитыхъ въ Р'Ьчи Поено литой людей, и открыли 



*) Ту же уступку публик-Ь д-Ьлала тогдашняя литература* и относи- 
тельно такъ называемаго простаго языка, употребляя языкъ церковно- 
славянск1й. Въ „Зерцал'Ь Богослов1я" Тарквилл1она Ставровецкаго 
читаемъ: ,,Б^^дай и то, ласкавый чительнику, для чого покладалось 
в той KHn3ił простый языкъ и словепск1й, а не все по просту. Та при 
чипа естъ: по словенску ся клали слова H-bKOTÓpin словенского языку- 
трудпып па прбстый языкъ, такъ же не лацко понятный, яко то: ка- 
чество або якости по просту, и много таковыхъ нейдется, лечъ про- 
стакови все криво, хотяй и найпросгЬйше, а мудрый и кривое спра- 



вити може.** 
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рядъ писателей, которые тЬмъ бол*е нравились публик*, ч*мъ 
бол*е ИМЕЛИ общешя съ польскорусскими украинными обла- 
стями, гд* энерг1я русскаго слова, не им*я самостоятельной 
письменности, возвышала достоинство языка польскаго. Ру- 
Сйнъ Николай Рей былъ общимъ любимцемъ польской пуб- 
лики, въ качеств* стихотворца и прозаика. Другой русинъ, 
Янъ КохановскШ, выработалъ польсшй стихъ не только для 
оды, элегш, п-Ьсни, но и для релипознаго гимна. Его пере- 
водъ ^Псалтыря Давидова^, въ тотъ богословскШ в^къ, былъ 
любимимъ чтешемъ въ семействахъ, и до сихъ поръ остается 
лучшимъ изъ польскихъ переводовъ. Церковное и публичное 
краснор'Ьч1е процветало въ Польш'Ь въ эпоху нашего 1ова 
Борецкаго, какъ р]^дко щЪ въ Ёвроп*. Каждый земскШ по- 
солъ былъ ораторомъ по профессш; каждый прелатъ им'Ьлъ 
въ запас* готовые обороты и loca topica, которыми ум-Ьлъ 
действовать по крайней Mtpt на любовь публики къ ора- 
торскому искусству, если не на ея нравственный убеждешя. 
Вспомнимъ при этомъ, что целая вечность лежала между золо- 
тымъ векомъ польской н золотымъ векомъ русской литера- 
, туры. Отъ ^Советовашя о Благочест1и^^, написаннаго Бо- 
рецкимъ, до ^Кавказскаго Пленника^ Пушкина протекло два 
столет1я, ивъ течеше этого долгаго першда времени не появи- 
лось на русскомъ языке ничего столь общезанимательнаго, 
столь восторгающаго и льстящаго национальной гордости, какъ 
польск1я историческ1я сочинешя, стихотворен1я, проповеди и 
сеймовый речи. По крайней мере первое изъ двухъ столеий 
было для русскаго слова въ Украине мертвымъ временемъ. 

Самый развитый изъ пйтомцевъ тогдашней эллино- славянской 
школы становился естественно наименее человекомъ русскимъ 
и наиболее полякомъ по свримъ идеаламъ, по своему вкусу и 
по той речи, на которой онъ думалъ. Политическ1я и рели^ 
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г1озныя сишгаши могли еще увлекать его въ русскую срецу, 
но сощальныя непрем-Енно увлекали въ польскую. Принадле- 
жать къ польской пащи въ то время, по мн1^шю всей Евро- 
пы, значило принадлежать не только къ образованному обще- 
ству, но и къ народу, знаменитому одол*шемъ турокъ. Евро- 
па не было д-Ьла то того, что, по свидетельству самого по- 
сла, заключившаго съ турками миръ, у нихъ подъ Хотиномъ 
не было больше 150 тысячъ войска, и то самаго безпоря- 
дочнаго. Европа не знала, что это войско разбегалось еже- 
дневно, и что у баши, останавливавшаго б^глецовъ надъ Ду- 
наемъ, не хватало плалачей для казни пойманныхъ. *) Не 
знала Европа и того, что, по выражешю самихъ участни- 
ковъ похода съ польской стороны, хлопы козаки былирозр- 
вымъ в-Ьнкомъ на головахъ хотинскихъ героевъ, ^) а по сло- 
вамъ ,,народнаго пророка^^ польскаго, Фаб1ана Бирковскаго, 
турки бежали изъ подъ Хотина съ крикомъ: козакъ! ко- 
закъ! Внимая трезвому политическихъ колокодовъ, Европа 
знала только о неслыханномъ дотоле бегстве турецкаго сул- 
тана передъ поляками. Она даже разореше Синопа, Кафы, 
Требизонда приписывала польской, но вовсе нерусской, воин- 
ственности. 

Въ томъ веке OTcyTCTBin критики и развит1я панегиризма, 
слова значили весьма много. Ни одинъ русск1й школьникъ не 
осмеливался заподозрить самую ложную похвалу польскому име- 
ни. Признанное литературно-великимъ въ Кракове и Варшаве 
не могло быть малымъ для Шева, который печатнун{ кни- 
гу считалъ роскошью и раболенно занимался списывашемъ 
произведешй польской публицистики. ^) Каковы бы ни были 



*) Матер, для Ист. Возе. Р. т. I, стр. 107. 

*) Starożytności historyczne, przez Ambr. Grabowskiego, I, 145. 

*) Списывашемъ печатныхъ книгъ занимались тогда спудеи, какъ 
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богосдовсше споры съ ушятани и католиками, никогда ни 
малейшая т'Ьнь сепаратизма ив лежала па нашихъ литера- 
турныхъ отзывахъ о польскомъ элемеЕЙ. Мы находились подъ 
очарован1емъ его деланной славы. Мы учились у поляковъ 
наук* льстить, какъ д*ти учатся правиламъ прилйч1я. Въ 
душ'Ь каждаго русскаго прецептора жило сознан1е высокаго, 
подавляющаго превосходства нольскаго слова и обычая надъ 
русскимъ. Польское самовосхвалеше низводило насъ до само- 
уничижешя. Польская гордость внушала нашимъ грамотеямъ 
низкопоклонство. Превосходство польской св-Ьтскости, бывало- 
сти и того, что въ польскомъ быту называется оказалость 
пригнетало насъ къ самой земл%. Говоря о нашихъ предкахъ 
вообще, мы стояли твердо и гордо на своей родной почв* 
только до т*хъ поръ, пока наша бедность и наше невеже- 
ство не тревожили нашего сознашя. Но, лишь толька поль- 
ская культура давала намъ иной взглядъ на наше положеше, 
она насъ отчуждала отъ русской среды во глубин* нашей 
души, и незримо ни для кого подготовляла къ ролямъ Кун- 
цевича, Смотрицкаго, Саковича, Юзефовича, Ходыки. 

HeyBtpeuHOCTb другъ въ друг* относительно церкви и пар- 
т1и, къ которой каждый желалъ или не желалъ принадлежать, 
была въ то время характеристическою чертою русскаго об- 
щества въ украинной Шевщин*; и къ такому состояшю при- 
вели насъ не административный прит*снешя и соблазны, на- 
чавш1еся изъ за в*ры со временъ отступничества Ягайла, не 
казуистическ1я гонешя,. практиковапныя съ большимъ усп*- 
хомъ 1езуитами, не уличныя насил1я отъ возбуждаемыхъ ими 



цеховымъ ремесломъ своимь. (См. выше BocnoMuiiaHie Шафоискаго). 
До сихъ иоръ въ Малоросс!!! встрЬчаегся множество руко!1!!сныхъ 
кошй съ польскаго иечатнаго, !1ри вс*хъ претерпЬнныхъ ею пожа- 
рахъ u разорен1яхъ. 

Ист. Возс. р. т. III. 12 
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мододыхъ фанатиковъ и старыхъ прозелитовъ. Бс^ эти б^д. 
CTBifl делили русское общество надвое: одна часть поддава- 
лась давлен1ю или непреодолимому влiянiю правительствен- 
ной парт1и; за то другая стояла т^мъ упорнее на почв^ 
древняго русскаго благочест1я. Но когда то, что считалось 
достаточнымъ прежде для поддержашя благочест1я въ народ1&, 
стали находить слишкомъ слабою опорою в'Ьры; когда образо- 
ваше ума и вкуса по выработанной латинскою схоласти- 
кою программа стали считать необходимымъ, тогда дворы 
русскихъ пановъ и выcшiя школы, въ которые наши патро- 
ны помещали своихъ кл1ентовъ, сд'Ьлались разсадниками лю- 
дей, которые, даже не отвергая русской народности, подры- 
вали ее своими польскими идеалами и симпат1ями. Нев'Еже- 
ствомъ стали колоть глаза лучшимъ изъ нашихъ людей; ихъ 
авторитетъ началъ терять свое вл1яше на техъ, которые 
возмнили себя быть ocHonaHieMb русскаго общества въ буду 
щемъ. См'Ьхъ надъ простотою и убожествомъ русскихъ ино- 
ковъ, противъ котораго вооружился при начала уши 1оаннъ 
Вишенск1й, принадлежалъ уже не однимъ бритымъ франтамъ, 
которыхъ онъ, въ свою очередь, предстэвляетъ смешными, 
но и такимъ людамъ, какъ Саковичъ, который изъ профек- 
товъ братскаго училища сд'&лался сперва ун1ятскимъ архи- 
мандритомъ, а потомъ и католическимъ каноникомъ. Напрасно 
писали съ Авонской горы, что ,,хитрор'Ёч1емъ простота и буяя 
премудрость Бож1я безчестится'^; напрасно ^во м^сто хит- 
рор'Ечивыхъ силлогизмъ и велеречивое реторики^, cob'è- 
товали ^учить богоугодно молебный псалтырь^^, а ^во м^сто 
философш, по воздуху мысль разумную скитатися зиждущей,— 
,^церковнаго благочест1я догматы^ „да евангельскую пропо- 
ведь съ толкован1емъ простымъ, а не хитрымъ, чтобы си 
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лу святаго духа влагасти въ слышащихъ сердца"". *) Между 
тогдашними письменниками такъ мало было людей съ направ- 
лен1емъ реакщоннымъ отвосительно схоластической латин- 
щины и полыцизны, что подобный воззван1я, оправданный 
HHH'fe HCTopiero, были оставляемы въ рукописяхъ, по мало- 
численности грамотной публики, которая бы сочувствовала 
радикальному русскому взгляду. Когда разыгралась въ Ви- 
тебск* кровавая трагед1я, и ея послЬдств1я сд1Ьлались ощу- 
тительны всюду, эти посл'Ьдств1я пугали въ Kieht не техъ, 
которые были заражены ^лакомствомъ на поганнского красно- 
ковнаго Аристотеля^, какъ выражался суровый аеонскШ 
инокъ Христофоръ, а т'ёхъ, которые, по выражен1ю аеонс- 
каго инока веодула, ^граматичного дробязку не изучали, ри- 
торское игряшки не в*дали^^, которые ^безъ книгъ премуд- 
р^ли, простотою философы посм-Евали, cмиpeнieмъ гордость 
потачмяли'^. ^) О своей личной участи и судьб* м-Ьстнаго 
православ1я безпокоились тамъ больше всего тЪ духовный 
лица, которыя съ латинскою парт1ею были разъединены сво- 
ею русскою простотою, своею малограмотност1ю, своимъ не- 
в'Ернымъ положешемъ между людьми порядка, какими пред- 
ставлялись ушяты, и людьми anapxin, какими казались въ 
Р*чи Посполитой православные. Переходъ въ латинство па- 
новъ и въ ун1ятство ученыхъ панскихъ кл1ентовъ теперь бо- 
л*е пежели когда либо смущалъ ^простор*коватое^^ русское 
общество, во глав* котораго стояли монахи. Даже учен-Ьй- 



*) Рукоп. биб11отеки Шевской Дух. Акад. № 213: ;,3ачаика мудра- 
го латынника зъ глупымъ русин омъ въ днспутацш, а попросту гла- 
голющи в гадаше или бесЬду", инока Христофора русина. 

*) Рукоп. бпблютеки К1евской Дух. Акад. „Кроткословный ответь 
веодула, на святой афонской горЬ скитствующаго, противъ безбожна- 
го, лживаго, потворнаго... Петра Скаргй". 

12* 
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mie изъ нихъ, какъ Saxapia Копыстенск1й, переянслая пред- 
ставителей антилатинской науки, насчитывали весьма не- 
многихъ, и должны были указывать своей оробелой публи- 
ки на Москву, гд*, какъ сообщилъ имъ 1ерусалимск1й пат- 
piapxb веофанъ, ^тежъ суть люде мудрый и богослове пра- 
вославный, языкъ греческ1й знающ1и^. ') Но сочинешя^ 
всесторонне оправдывавш1я нравослав1е на основанш преданШ 
церкви и догматовъ христ1янства, остакались въ рукописяхъ 
такъ точно, какъ и апостольск1я нослашя аеонскихъ подвижни- 
ковъ. Ихъ не на что было печатать, а по напечатанш неко- 
му было бы читать. Русская почва подмывалась въ Б1евй 
тайными и явными токами латинства, проникавшаго въ пра- 
вославное общество путемъ схоластической образованности. 
Все знали, что въ сред^ передовиковъ православнаго движе- 
шя, въ сред']^ начальству ющихъ монаховъ, природныхъ шлях- 
тичей, много было такихъ, которые, по своимъ разсчетамъ 
и склонностямъ, охотнее пошли бы по слЪдамъ Кунцевича, 
ч']Ьмъ по сл'Едамъ Борецкаго; а въ св'Ьтскомъ званш даже 
так1я личности, какъ мать суздальскаго apxienncKona 1оси- 
фа Бурцевича, бывшаго товарища Борецкаго по арх1ерейству, 
не скрывали иногда своего предпочтешя сыновьямъ, отверг- 
шимся православной отеческой в^ры. ^) 

Бъ предос} ждешю тогдашней образованности, заимствован- 
ной нами изъ Польши, приходится сознаться^ что малочи- 



*) Рукоп. Рум. Муз. „Палинод1я'*, .и. 377. 

-) Чрезъ посредство loua Борецкаго, арх1еиископъ 1осифъ звалъ къ 
ceô'fe изъ Kiesa мать, желая разд-^Ьлить съ нею щедроты, которыми 
осыпалъ его московск1й царь, и жаловался, что она ,^луч:ше за тымъ, 
который отвергся православные отеческ1е в-Ьры, гоняется, н все усер- 
де въ него влагаетъ". (Гл. Арх. Мин. Ин. Д'Ьлъ, Д'Ьла малор. св. 2-я, 
1631 г. № 1.) 
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ёденныхъ борцовъ за православ1е и русскую народность въ 
Шев^, предводителей православнаго движен1я, поддерживала 
не столько ихъ просвещенная схоластически среда, сколько 
нев'Ьжественная масса, къ которой слФдуетъ причислить и 
малообразованныхъ шляхтичей, наполнявшихъ ряды Запо- 
рожскаго Войска. Эти шляхтичи, б-^глецы отъ школьной ча- 
ши и крутого домашняго режима,^) оправдывали себя рыцар- 
скими подвигами и становились на сторону т'Ьснимыхъ за B'I^py 
гЬмъ охотнее, что имъ не было м^ста въ кругу солидныхъ 
землевлад-Ьльцевъ, принадлежавшихъ къ польскому обществу. 
Соединивъ свою судьбу съ судьбой козачества, въ качеств'^ 
его предводителей, они только т'ёмъ и держались наизв'Ёстной 
высота общественнаго мн'ёшя, что делались представителями 
отважной толпы. Они были гарантированы ею отъ перехода 
на сторону папистовъ, и въ свою очередь служили гарант1ею 
м'Ёщанской стойкости въ православ1и, то есть удерживали 
слабохарактерныхъ отъ подражан1я такимъ людямъ, какъ войтъ 
Ходыка. Т-Ьмъ не мен*е слухъ, что надъ Украиной будутъ 
повторены р'Ьшительныя м'Еры, принятый относительно уши 
въ Бёлоруссш, казался въ Kiest правдоподобнымъ. Онъ пу- 



*) До какой степени былъ суровъ домащн!» режимъ того в-Ька, вид- 
но изъ книги польскаго поэта, русина по происхожден1ю, Рея „Wi. 
zerunek własny Żywota Człowieka poczciwego", напечатанной въ 1558 
году, въ Краков^Ь. Mylenie v^tiefi надъ книгами изображаетъ Рей 
сл-^дующинъ образомъ: 

А nasz pan aż ledwo w rok, у tho aż z nauki, 

A przy tey Gramatyce częste będą puki. 
Potrze sobie kolana a potłucze czoło, 

Bo się musi zatoczyć przytym nie raz w kolo. 
A gdy mało podrośnie, wnet woyt nad nim stoi 

Z brzeziny, a pan młody bardzo się go boi. 
Siecze ociec, siecze żak, więc też ])ani matka 

Chce też użyć swoich praw, dobije ostatka. 
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гадъ зажйточныхъ людей въ томъ отношеши, что королевская 
napiifl примется за нихъ прежде всего съ своими обвинен1ями 
въ npoTHBOAtficTBin правительственнымъ исЬлямъ, какъ это 
они видЪли надъ б'бдорусскими промышленными и торговыми 
классами. Упадокъ духа въ м']&щанахъ посл'ё витебской тра- 
гед1и былъ такъ великъ, разноиысл1е между горожанами ска- 
зывалось такъ ощутительно, что 1овъ БорецкШ, не допустив- 
шШ козаковъ ни въ свид'Етели своего посвящен1я, ни въ сви- 
д'Ьтели обличешя Смотрицкаго, далъ знать въ Запорожскую 
СЪяь о д'Ьйств1ахъ Ходыки. Онъ очевидно, сознавалъ нелов- 
кость своего положешя. Онъ оправдывалъ себя передъобще- 
ствомъ, къ которому принадлежалъ, крайнею опасностью сво- 
его положен1я среди паствы, неспособной защитить своихъ 
пастырей. Это заметно и изъ его сношен1й съ Москвою, 
которая была для него зам'Ёною отечества, недававшаго жЪ- 
ста православш. ^) 

Вм'Ьшательство запорожскихъ козаковъ подавило, какъ мы 
видели, составившуюся въ Шев* ушятскую партш; но ме- 
щане не были этимъ обрадованы ни въ какомъ отношенш. 
Запорожск1е полковники созвали изъ окрегтныхъ м'Ьстъ ко- 
зацкую голоту, которая только тогда и разыгрывала роль 
христолюбиваго воинства, когда было кого пограбить. Говоря 
о ней вообще, имя в'Еры и церкви было для нея лишь при- 
крыт1емъ настоящаго побуждешя къ тому, чтобы произвести 
расправу надъ отступниками. Грабежъ, учиненный козаками 
въ Шев'Ё, былъ для м^щанъ столь же чувствителенъ, какъ 
и печатан1е православныхъ церквей, и, если судить по ви- 
тебцамъ, то к1яне едвали могли решить, которое изъ двухъ 
золъ было для нихъ меньшимъ зломъ. 

') См выше, стр. 81. 
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RieBCRie м^щане^ равно какъ и мЪщане другихъ украин- 
выхъ городовъ, были разсадникомъ козачесгва со временъ 
nieBCKaro воеводы Андрея Немировича, каневскаго старосты 
Васил1я Тишвевича и черкассваго, Яна Пенька; ^) но корпо- 
ративной солидарности съ возавами у нихъ не было, яко у 
людей статечныхъ съ людьми не статочными, то есть такими, 
которые изъ одного положен1я быстро переходили въ другое, 
изъ людей осЬдлыхъ д-Ёлались кочевниками, изъ людей зажи- 
точныхъ — убогими скитальцами и врагами правительства, — 
которыхъ, какъ говорилось о нихъ издавна, не по чемъ бы- 
ло сыскивать. Такъ точно и пограничная шляхта въ начал1^ 
служила колыбелью знаменитымъ козакамъ, которыхъ назы- 
вали даже печатно мужественными львами; но, пом'Ьр'Ь того, 
какъ рыцарская сабля уступала въ пограничныхъ осадахъ 
первое MtcTO панскому плугу, корпоративная солидарность 
между шляхтою хозяйственною и шляхтою добычною превра- 
щалась все бол^е и болЪе въ отчуждеше. Козацкими гетма 
нами были сперва князья, потомъ, какъ Янъ ОришовскШ, 
подстаростичи, *) въ сл^дъ за т*мъ, какъ Лобода и Сагай- 
дачный, безвестные шляхтичи, и наконецъ люди совершенно 
темные— Павлюки, Гу'дзаны, Скиданы, Острянины, Гуни. Изъ 
ващитниковъ пограничья козаки все бол^е и бол*е делались раз- 



*) Въ 1-й ч. „Б-Ьлорусскаго Архива", на стр. 60, помещена потвер- 
дительная королевская грамота 1589 года, въ которой могилевсв1е 
м']^щане являются подъ представительствомъ своихъ сотниковъ и де- 
оятниковъ, какъ въ посл'Едств1и д'к|али козаки. Поданная королю 
на бумаг]^ „справа" могилевскихъ жШ,леъ им^етъ значеше въ не- 
изсл1Ьдованномъ еще вопрос]^ о происхождеши козацкихъ порядковъ. 
Судя по ней, козаки у себя въ кошахъ и таборахъ копировали только 
порядки „р-Ьчи посполитой м^Ьстской". 

*) Дневникъ поел. Пох. Ст. Батор1я на Pocciro, 363. Историкъ Мар- 
тинъ Б'Ьльск1й называетъ Оришовскаго „нашимъПравдичемъ", по гербу, 
къ которому и самъ прпнадлежалъ. 
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бойниками, такъ что лучш1е люди своего времени, игравш1е лич- 
но весьма почтенныя роли въ оборон* христ1янскаго Mipa отъ 
мусульманъ, отзывались о нихъ не* иначе, какъ съ негодо- 
вашемъ. ') Характеръ козацкой деятельности завис*лъ огь 
того, подъ какимъ предводительствомъ они д^^йствовали. Сам« 
по себе это были т'Ь же коуи, торки, берендеи, черные кло- 
буки^, ушкуйники, которыхъ вырабатывали искони наши рус- 
CRifl пустыни, лежавш1я открытой дорогой въ пршты мирнаго^ 
труда и гражданственности для такихъ же дикарей половцевъ 
и печен^гонъ. Въ 1624 году, козаки приспели въ Юевъ длз 
защиты м^щанскихъ церквей и въ тс же время для грабежа 
м'бщанскихъ дворовъ. Ихъ усерд1е къ православнымъ брат- 
чикамъ изм'Ьрялось поживою на имущества ихъ противниковъ-^ 
Возле Ходыки и его приверженцевъ они такъ хорошо погрели 
руки, что коронный гетманъ Конецпольсмй, чуждый религ!- 
озной стороны украинскихъ смятешй, не могъ этого простить, 
ииъ даже на Медвежыхъ Лозахъ (о чемъ будетъ рЪчьвъ своемъ 
MtCTt). Если мещане тянули иногда въ одивъ гужъ съкоза, 
каии, то это бывало не иначе, какъ въ следств1е выбора 
между терроромъ козацкимъ и терроромъ шляхетскимъ. Тес- 
ная дружба съ козаками пугала мещанъ; но еще больше 



') Даже, состоя на служба у короля, козаки вторгались въ союзныя 
владен!я и заявляли о своемъ характере такими поступками, какими 
запечатлели себя въ памяти москвитянъ съ одной стороны naBCTpifi- 
скихъ подз;анныхъ съ другой. Во время похода Стефана Батор1я подь 
Псковъ, козаки разоряли окрестности шведскаго тогда Дерпта или 
Ивангорода, производя въ нихъ, по словамъ Яна Замойскаго, „okru- 
cieństwo у obrzydliwośczi takie, kotoreby у poganom zle czynicz". Ояъ 
цнсалъ къ начальнику Ивангорода: „Vehementer doleo cosacos mo- 
łestias eas miseris hominibus adferre, quod certe praeter meara volun- 
tatem fit. Sed genus hoc hominum vagum est, quod praede tantum ausa 
a lateribus pênes exercitum oberret. („Дневн. поел. Пох. Ст. BaTOpin 
на Pocciro, 407.) 
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пугала ихъ козацкая мстительность. По своему быту, по сво- 
имъ интересамъ и склонностямъ, м'Ещане относились къ ко- 
зачеству не иначе, какъ относятся въ наше время благораз- 
умные бюргеры къ стачкамъ коммунистическаго пролетар!- 
ата. Мещане были не прочь загребать жаръ козацкими ру- 
ками, чтобы потомъ, въ случа'Ь напасти со стороны шляхет- 
ской парт1и порядка, говорить, какъ говорили, въ 1585 году, 
члены шевской ратуши: ^Мы и сами не безопасны отъ нихъ 
въ домахъ свояхъ, яко наУкраин*^; но предпринять съ коза- 
ками общее великое д'Ьло никогда не отваживались. Въ слу- 
чае ycntxa пpeднpiятiя, козаки изъ м'Ьщанскихъ ^потужни- 
ковъ^ сд1^лались бы мещанскими господарями, то есть без- 
наказанными хищниками* Въ случае неуспеха, козаки раз- 
б'Ьжались бы по своимъ низовымъ пристановищамъ, поволь- 
нымъ стелнымъ осадамъ, по замкамъ и дворамъ самой шляхты, 
которой они были постоянно нужны, а въ крайнемъ случае 
ушли бы ц'1^лымъ войскомъ на Донъ, какъ это было сделано 
ими въ 1635 году, ^) и тогда м-Ещанамъ пришлось бы от- 
дуваться передъ панскимъ правительствомъ за всЬ козацк1в 
подвиги. 

Но, если славетные горожане, въ критическ1й моментъ 
эпохи 1ова Борецкаго, находились между молотомъ и нако- 
вальнею, то положеше ихъ воинственныхъ собратШ, въ свою 
очередь, было не завидное. Съ переходомъ горожанъ, а сле- 
довательно и вс&хъ чернорабочихъ въ унш, козаки лиши- 
лись бы притока пострадавшихъ изъ за ynin людей, которые 
связывали ихъ полупромышленную общину съ городами. Это 
значить, что мнопе бездомовники не знали бы, где npiro- 
титься на зимнее время, когда вся козацкая голота, какъ 



*) Объ этомъ весьма интересномъ эпизод-Ь ncropiii козачества см. 
у Цннкейзена, Gesch. des osm. Reiches, IV\ 515—521.) 



I 

полевыя мыши, стекались въ м'Ьщанск1е доиа. Украина съу- 
зилась бы тогда для козаковъ до т^лъ сильно окозаченныхъ 
пред*ловъ, гд* въ старостинскихъ и влад*льческихъ городахъ 
обокъ м'Ьщанъ послушныхъ установились, въ силу вещей, 
мещане непослушные, называемые въ правительственныхъ 
люстрац1яхъ и просто к о з а к а м и; гд'Ь королевск1е и пан- 
CKie осадч1е властвовали больше де jure, нежели де facto; гдЪ 
козаки терп'Ьли старостинстй и панск1й режимъ единственно 
потому, что, въ ихъ OTcyTCTBie, жены и д')^ти ихъ находились 
подъ защитою м'Ьщанъ послушныхъ, то есть. местной ми лицк. 
Конечно тамъ послушные м'Ьщане не приняли бы уши безъ 
<^оглас1я м1^щанъ непослу шныхъ, которые такъ твердо стояли 
на собственныхъ ногахъ, что пользовались иной разъ bcI^mh 
полевыми и р'Ечными угодьями, а въ самомъ город'Ь забирали 
подъ себя почти Bct грунты, не отбывая за то никакой по- 
винности, и на тысячу своихъ хатъ въ город* и по хуторамъ 
едва оставляли м'Ьста для сотни хатъ, находившихся подъ 
присудомт> у пана старосты или его нам'Естника. Но незави- 
симо отъ выгодъ единов*р1я, каковы бы ont ни были, ко- 
заки ненавид'Ьли ушю по самымъ первымъ ея проявлен1ямъ. 
Когда шляхтичъ переходилъ въ католичество или въ иную 
панскую Btpy, хотя бы даже и въ ар1янство, на это обра- 
щалось мало внимашя. На то онъ былъ панъ; а папъ и 
ляхъ, для козака, издавна были понят1ями однородными. 
Но когда свой брать козакъ или м'Ещанинъ перем'Ьнялъ Bt- 
ру, это значило, что онъ приставалъ къ сторон1Ь, противной 
козацкимъ интересамъ; что у него торги и праздники были 
Apyrie; что самая совесть его не подлежала уже прежнему 
судь* или испов'Еднику, и что съ нимъ всЬ связи общежит1я 
рвались, какъ съ отступникомъ иврагомъхрист1янскойв'Ьры. ^) 

*) Самъ 1оаннъ Вишенстй, представитель народнаго BoaapiłHifl, счи 
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Этому естественному взгляду козака на унш придали *дкую 
ненависть мещане, которые, отстаивая всячески свои церкви 
противъ ун1ятовъ, лишались м*стъ въ магистратскихъ лави- 
цахъ, изъ людей статечныхъ делались бродягами, изъ спо- 
койныхъ влад^льцевъ крамныхъ коморъ въ городахъ превра- 
щались въ рискующихъ низовыхъ промышленниковъ. Новая 
в-Ьра, противопоставленная древнему русскому благочестш, 
сделалась, въ устахъ поповъ и монаховъ, предметомъ повсе- 
MtcTHaro порицашя. Она, какъ посягательство на ихъ кусокъ 
хл-Ьба, недоступный для самого католичества, была для нихъ 
гораздо возмутительн-Ье той ,,кривой в^ры^, которой такъ не 
любили основатели Печерской обители. Зная о ней еще толь- 
ко по слуху, какъ объ опасномъ нововведен1и, зат*янномъ 
панами светскими и панами духовными, распутными и же- 
стокосердыми 1ерархами, убогое духовенство такъ сильно пред- 
убедило противъ нея простолюдиновъ, что, еще до обнаро- 
довашя уши, 1езуиты совЕтовали Рогоз* не называть ее по 
имени, а придумать ей такое назваше, ^которое бы не такъ 
было противно для слуха народа^^. ^) 

См^шеше матер1яльныхъ и нравственныхъ интересовъ, 
столь обыкновенное въ жизни, вооружило противъ 1езуитской 
выдумки всЬ HHSHiie классы русскаго населешя. Но мужики 
не см'Ьли противиться административнымъ распоряжешямъ въ 
королевскихъ и экономическихъ— -въ панскихъ селахъ. Ме- 
щане противод-Ьйствовали унм лишь на столько, на сколько 



талъ ересь отступничествомъ не отъ цравосдгав1я, а просто— отъ хри- 
ст1янства (См. т. I, стр. 298.) Такъ точно п „Боркулабовская Хро- 
ника*' говорить, что при Сигизмунд'Ь Ш началось ronenie „на в'Ьру 
каво.1ичвскую» на в-Ьру христ1янскую". (Матер, для Ист. Возе. Р. т. 
I, ЪЬ,) Въ кобзарской дум-Ь поется: „в-Ьры християнськон в-Ьчнымн 
часы у наругу не иодапте". 
*) См. т. I, стр. 257. 
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ревность дома Bomifl и оскорбленная свобода сов'ести слива- 
лись у нвхъ съ промышленными, торговыми и семейными ин- 
тересами. Они противились ynin не столько открытой силой, 
сколько силой гражданскаго права, утвержденнаго на в^ко- 
в^чномъ обыча'Ь. Они прибегали даже къ дипломат1и и поль- 
зовались покровительствомъ то пановъ диссидентовъ, то па- 
новъ православныхъ, которые д'1йствовали вяло и непосл'Ё- 
довательно, какъ люди, несвязанные съ ун1ятскимъ вопросомъ 
матер1яльными выгодами и тягот'Ьющ1в сильн'Ёе мФщанъ къ 
центральной власти. Одни козаки, при своей нестатечности^ 
при неопред'Ьленности своего быта и готовности на всякуи> 
крайность, позволяли себ% карать у niflTOBb, безъ оглядки на 
свои семьи, на свои дворы и промыслы. 

Но когда все было, по видимому, готово уступить уши, 
когда и въ самихъ монастыряхъ обнаружилось колебаше по 
вопросу: стоять ли за цареградскаго naTpiapxa, или избрать 
собственнаго, съ тЬмъ чтобъ составить съ унитами одну цер- 
ковь? тогда козаки, будучи прежде только людьми подстав- 
ными, очутились ответчиками одни передъ лицемъ всего ко- 
ролевства. За подвигъ благочест1я. показанный недавно надъ 
войтомъ Ходыкою и его соумышленниками, козакамъ при- 
ходилось отв-Ечать въ недалекомъ будущемъ, можетъ быть, 
передъ такою же коммисс{ею, какая судила витебцевъ за 
убШство Кунцевича. Войтъ, 1сакъ бы то ни было, носилъ ти- 
тудъ' славетнаго даже въ королевскихъ грамотахъ. Ояъ, въ 
муниципальной общин*]^, былъ такимъ же представителемъ 
королевской власти, какъ панъ староста за пределами маги- 
стратскаго присуда. По конститущи Р-Ьчи Посполитой, онъ^ 
во время исполнешя своей обязанности, пользовался правами 
шляхетноурожденныхъ; и притомъ козаки знали, что Ходыка 
принялся водворять въ Шев1Ь ун1ю не безъ личной изв^ст- 
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востд королю, въ гдазахъ котораго ун1я была такою же за- 
конною в1^рою, какъ и латинство, между ^^иъ какъ право- 
слав1е считалось испов']&дашемъ бунтовщиковъ и ослушниковъ. 
Уб1еше попа Юзефовича такъ же грозило козакамъ строгою 
отв1^тственностью. Въ этомъ дЪл'Ь они поступили вовсе не 
такъ, какъ сл'Ьдовало бы ожидать хотя бы и отъ кровавыхъ 
^борцовъ за православ1е^. Церковь Св. Васил1я (Трехъ Свя- 
тителей), преданная Юзефовичемъ ушятскому митрополцту,— 
посл'Ь безсудной казни надъ отступникомъ, оставлена козаками 
безъ призр'Ешя; никто не см'Ьлъ ею воспользоваться; она 
стояла пусткою ^). А между т*мъ у короля осталась въ па- 
мяти тяжелая для козаковъ заметка. 

Да и кром-Ь уши, у козаковъ наросли счеты съ правитель- 
отвомъ со смерти Сагайдачнаго, съ которымъ правительство 
«читалось осторожно, и безъ воли котораго козаки не предприни- 
мали ничего важнаго. Верные своему прототипу, наши варяги, 
съ 1622 года, не переставали пиратствовать на Черномъмор^, 
и не дальше, какъ въ iюл'È 1624 года, появились въ самомъ 
Босфора, въ виду Царьграда. Не разъ уже грозилъ имъ за 
гостеванье на Mopt новый коронный гетманъ Станиславъ 



*) По усмирен1и козацкаго бунта, замковые чиновнпкн, возстанов- 
лявш1е Fb KieB']^ права нарушеннаго влад']&тя, спрашивали у кресть- 
днъ, жившихъ на грунта около церкви: кто за прошлый годъ по- 
лучалъ церковные доходы? Крестьяне отвечали, что никто не требо- 
валъ отъ нихъ кунпцъ или чиншей за прошлый годъ. А KieBCKie ко- 
заки Соляникъ и Кил1гмъ „отъ лица вс*хъ", равно и Дорошенко съ 
полковниками, асаулами и судьями, на заиросъ чиновниковъ, сказали- 
что ни церкви, ни имуществъ, къ ней иринадлежащихъ, никогда отби- 
рать не могли, и никогда войско ел не отбирало. Февраля 4-го 1626 
года, замковые чиновники нашли церковь незапертою; внутри было 
пусто; оказалось только несколько небольшихъ образовъ да маленькой 
колоколъ; а въ церкви было полно cniry, нав1^яннаго отъ недосмотра. 
(KieBCK. Ей. В*д. 1873 г. № 17). 
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KoнeцпoлŁCRiй, который былъ помоложе и позавзят1^е осто- 
рожно-энергическаго Жовковскаго . Онъ слылъ искуснымъ 
полководцемъ; онъ ум'Елъ составить значительное войско для 
войны съ Густавомъ Адольфомъ, и козаки его побаивались. 

Они побаивались его и за недавнее побоище, совершенное 
ими въ Богуслав^ надъ жидами, которые въ короткое время, 
такъ сказать съ налету, основали тамъ торговую колошю, 
заняли своими домами почти весь рынокъ и главную улицу, 
^зяли у старосты въ аренду все хозяйственный статьи, и уже 
въ 1620 году, возбуждали жалобы м'ёстныхъ жителей на ^жи- 
довскую onnpecciîo^. Жалобы не вызвали никакого удовлетво- 
peniH со стороны законныхъ властей въ течен1е н'Ьсколькихъ 
л'Ьтъ. По прим-Еру шляхты, прибегавшей къ ^платнымъ^- ко- 
закамъ за помощью противъ соперниковъ своихъ, богуслав- 
cKie м'Ещане обратились къ нимъ съ просьбою о защита отъ 
жидовъ. Еще будетъ ясн']Ье, когда мы скажемъ: т'Ьмъ самымъ 
способомъ, какимъ люди духовные, или ревностные къ Божш 
дому, вооружали козацкую руку на похитителей церковныхъ 
имуществъ, богуславцы вооружили ее на эксплоататоровъ 
своего имущества и своихъ доходовъ. Козаки, съ обычной имъ 
въ подобныхъ случаяхъ днepгieй, противопоставили свой при- 
судъ старостинскому присуду и свою власть— власти панскаго 
правительства. Жиды изчезли, какъ изчезаетъ дымъ предъ ли- 
цемъ огня. Изчезли ихъ дома, лавки, важницы, мытницы, 
винокурни, броварни, а жидовск1е барыши перешли въ xt 
корчмы и шинки, въ которыхъ ^козаки - нетяги^ пропивали 
такъ называемую людскую денежку и панск1й червонецъ въ 
совершенной дружб* съ шинкаркою. Подобное же самоуправ- 
ство совершили они и надъ корсунскими жидами, которые, по 
ихъ словамъ, ^проливали кровь хрис^янскую'^. За свое ко- 
зацкое правосуд1е приходилось теперь Запорожскому Войску 
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ведаться съ Конецпольскимъ, президентомъ военносудной, ком- 
мисс1и, имевшей въ своемъ распоряжен1и 30.000 хорошо во- 
оруженнаго шляхетскаго войска и 3.000 наемныхъ н*мцевъ. 
До самая тяжкая ответственность лежала на козакахъ за 
то, что они вмешивались въ турецк1я д^ла, помогая крым- 
скому хану Магометъ-Гирею въ его возстанш противъ сул- 
тана и поддерживая претендента на турецкШ престолъ, такъ 
называемаго царевича Александра Ахш. Объ участш козаковъ 
въ крымскихъ смутахъ и объ ихъ затее посадить на турец- 
к1й престолъ мнимаго сына султана Магомета III, я буду го- 
ворить подробно, когда вернусь къ повествовашю о козако- 
шляхетскихъ войнахъ. Здесь достаточно сказать, что въ томъ 
и другомъ случае козаки традищонно воспользовались внут- 
ренними CMflTeHiflMH соседнихъ странъ, ища добычи, безъ ко- 
торой нечемъ было имъ существовать, и военной славы, ко- 
торою дорожили не меньше любого европейскаго рыцарства. 
Между темъ поддержка крымцевъ противъ султана и готов- 
ность подняться всею своею массою для похода въ турецк1я 
владешя моремъ и сушею во имя мнимаго наследника царе- 
градскаго престола, раздражили Порту противъ Польши до та- 
кой степени, что вечный миръ, выхлопотанный княземъ Зба- 
ражскимъ въ Царьграде, обратился въ ничто. Король при- 
слалъ на Запорожье своего дворянина съ требовашемъ, чтобы 
козаки выписали изъ своего реестра всехъ безпокойныхъ лю- 
дей, превышающихъ цифру 6.000, а въ числе шести тысячъ 
подчинились распоряжешямъ верховной власти; если же этого 
не сделаютъ, то къ нимъ придетъ коронный гетманъ Еонец- 
польск{й и королевскимъ мечемъ отделитъ козаковъ, призна- 
ваемыхъ правительствомъ, отъ своевольныхъ людей, которые 
вписались въ козацкое товарищество для того, чтобъ не под- 
чиняться никакимъ установленнымъ властямъ и присудамъ. 
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Этотъ удьтиматумъ произведъ переполохъ не въ однихъ 
козакахъ, но и во всей православной община, центромъ ко- 
торой былъ RieBCKifi иитрополитъ 1овъ БорецкШ. Какъ ни 
мало были похожи д^ла ]1идосерд1я, дропов'ЬдуемыяБорецкимъ, 
на подвиги руины и хищен1я, отличавш1е козаковъ, но между 
духовною и военною корпоращями въ южной Руси существо- 
вала тесная связь. Передовые люди въ православномъ духа* 
венств'Ь и знаменитые вожди въ козачеств'Ь [происходили иаъ 
того класса русской шляхты, который не искалъ карьеры въ 
качеств'^ дворянъ или слугъ ^великихъ панскихъ доновъ^, 
напротивъ прокладывалъ себ'Ь дорогу къ независимому подо- 
женш собственными нравственными средствами. Отсюда про- 
исходила дружба между такими людьми, какъ 1овъ БорецкШ, 
и такими, какъ Петръ Сагайдачный, имевшая своимъ резудь- 
татомъ возстановден1е юевской митропол1и. Подожен1е двухъ 
корпоращй, монашеской и козацкой, относительно правитедь- 
ствовавшаго въ Польша класса им% до много сходнаго. Ни въ 
одномъ протест'^ правосдавныхъ пановъ дпохи 1ова Борецкаго 
мы не встр'Ьчаемъ не только ходатайства въ пользу возста- 
новленной въ KioBt митрополш, но даже упоминашя о ней. 
Православнымъ панамъ, какъ членамъ феодальной республики^ 
возстановлеиная митропол1я должна была казаться такою же 
узурпац1ею простонародной массы на счетъ шдяхетной госу- 
дарственности, какъ и панамъ катодикамъ. ПослЪдше не оби- 
нуясь называли предводителей православнаго движен1я genus 
sceleste homiimm; первые упорно молчали о нихъ всюду, гд^ 
слово ихъ было бы д'Ёдомъ. Очевидно, что, въ гдазахъ раз- 
нов'Ьрныхъ строителей Польскаго государства, шевское духо- 
венство, соединявшееся подъ властью 1ова Борецкаго^ было 
своего рода козачество, не признающее надъ собой ни коро- 
левскаго, ни сеймового присуда, исключающее само себя изъ 
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гражданскаго общества, иностранствующее въ виду Польскаго 
государства. И въ самомъ д'Ьл'Ь у монашеской корпоращи, 
такъ точно, какъ и у ковацкоИ, русская почва уходила изъ 
подъ ногъ съ каждымъ годомъ все Оол^е и бол'Ье. Видя бы- 
стрые ycntxH латинства и подготовляющей къ пену уши, 
православное духовенство не могло не опасаться, что при- 
деть время, когда оно останется только при одной, можно , 
сказать, неграмотной черни. Пренебреженная даже теми рус- 
скими магнатами, воторые отстаивали еще на сеймахъ грече* 
«кую релипю въ ея npnniinnt, парт1я Борецкаго не могла 
мечтать о сощальной asTonoMin Украины подъ знаменемъ Bt- 
ры. Для нея дворянство заменяли мещане, а магнатовъ— ко- 
вацше вожди. Но мЪщане показали, въ лиц'Ь Ходыки, какъ 
мхъ общественный mh^bIh способны подчиниться сил^ пра- 
вительства, а козацк1е предводители были сильны только тог- 
да, когда государство находилось въ затру днительномъ поло- 
хеши. Отделавшись войной и миромъ отъ опасности со сто- 
роны Турокъ, правительство однимъ ударомъ готово было 
сокрушить козацкую силу. Возаки сознавали свою неспособ- 
ность выдержать собиравшуюся на нихъ грозу, и ,^бачн'Ьйш1е^ 
изъ нихъ стали помышлять объуб'Ьжищ1^. Уб'Ёжище было уже 
указано имъ духовными ихъ наставниками. Оно находилось 
въ той земл'Ё, которую они опустошали то въ пользу москов- 
«каго самозванца, то въ пользу польскаго короля, то во славу 
вмени воинственнаго сына его. Только Восточный Царь, 
огорченный ихъ поступками, могь ихъ спасти отъ занесеннаго 
на нихъ королевскаго меча. При всемъ сознанш своей винов- 
ности передъ его ^пресв'Ьтлымъ величествомъ^, козаки на- 
шлись вынужденными обратиться къ нему о защитЬ. 

Еще въ 1622 году, вскорЬ по смерти Конашевича-Сагай- 
дачнаго, ^сЁверстй арх1еиископъ^ Иса1я Вопинск1й посылалъ 

ЯСТ. В>8с'. Р. Т. III 13 
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священника Гедеона къ путввльскимъ воеводамъ съ тайнымъ 
наказомъ— сообщить инъ для • донесешд царю, что въ южно- 
русскомъ кра'Ь ^христ1яне^ терпятъ отъ поляковъ прит'&сне- 
шя, что поляки вскоре нам'Ьрены ^наступить на христ1ян- 
скую Btpy*^, и что духовнымъ людямъ ^отъ ихъ говенья не- 
гдЪ приклонить головы*^. Въ сл'Ьдств1в того Hcaia БонинскШ 
осведомлялся: позволить ли ему царь ^отъ гонен{я в'Ьры"' 
перейти въ свое царство со всею брат!ею сЬверскихъ мона- 
стырей, въ числе полутораста челов^къ. ^Да и все здесь пра- 
вославные xpncTinne (наказывалъ Копинск!й) и эапорожсше 
козаки, въ случае притеснения отъ поляковъ, хотятъ MHorie 
переселиться въ Московское царство ^^» ') 

Этимъ посольствомъ была впервые заявлена мысль, ока- 
завшаяся столь важною по своимъ после дств1ямъ; и достойно 
особепнаго заиечан1я, кому принадлежалъ починъ въ стрем- 
лен1и русскаго 'Юга къ возсоединешю съ русскимъ Северомъ. 
Принадлежалъ онъ автору аскетическаго сочинен1я, дошедшаго 
до насъ въ рукописи подъ характеристическимъ заглав1емъ: 
^лестница духовнаго по Бозе Жит1я Христ1янскаго, трудолюб- 
ие составлена преподобнымъ отцемъ нашимъ Иса1ею Копин- 
скимъ, иже постничествова н бeзмoлвiя путь проходя при пе- 
щере отца нашего Аптоп1я^, п пр. ^) 

Проходя путь безмолв1я среди народныхъ смятен1й, наши 
постники хранили предашя отдаленнейшей русской древности, 
и разорванное внешнею силою войны соединяли внутренними, 
сокрытыми отъ документальной исторш связями. Великая 
идея возсоединешя Руси жила много вековъ безмолвно въ 
нашихъ разореныхъ, убогихъ и забвенныхъ светскою наукою 



') Гл. Арх. Мин. Ин. Д'Ьлъ, д'Ьла малор. св. 1-я. 
*) Рум. Муз. лит. У, № 550. 
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монастыряхъ, и вотъ когда наконецъ выступила на явь, пу- 
темъ обыкновенныхъ жнтейскихъ побужцешй! 

По докладу путивльскихъ воеводъ, священника Гедеона по. 
велено доставить въ Москву за приставомъ, который бы 
въ дорогЬ отнюдь не допускалъ его съ кЪмъ бы то ни было, 
разговаривать. Царсше дьяки, какъ видно, поняли слово, про- 
изнесенное представятелемъ древн'Ьйшаго монастыря, который, 
пройдя сквозь длинный рядъ невзгодъ и ра8орен1й, сохранилъ 
за собой даже и подъ иноземнымъ владычествомъ титло 
Царствующей ') Лавры. 

Однакожъ ни КопинскШ, ни готовые къ переселенш козакй, 
ни т'Ь, кого Копинстй называлъ православными христ1я. 
нами, не получили изъ Москвы никакого ободрешя. Деудинское 
перемир!е 1618 года не было прочнымъ миромъ: поляки могли 
бы воспользоваться такимъ поощретемъ для возобновлен1я 
военныхъ д'ЬйствШ, чтобы не дать возставшему недавно изъ 
упадка царству обновить свое внутреннее строеше. Но на рус- 
комъ С'Ьвер'Ь, со временъ 1оанна III, чаяли возвращен{я ^го- 
сударевой отчизны^^ подъ высокую царскую руку, во пмя 
Древняго русскаго православ1я, и теократическая Москва веро- 
вала, что православ1е заключаетъ въ ce6t благодать возражде- 
шя Руси всюду, гд* русск1й обычай подавленъ иноземщиною.' 
Она веровала, что общество, возстановившее и охраняющее ми- 
трополш наперекоръ nant и руководимому имъ королю, не забу- 
детъ своего единства съвеликимърусскимъ м1ромъ. Действитель- 
но стремлен1е разорвать съ католическимъ государствомъ ^всякШ 
союзъ^^ наметилось уже въ южнорусскихъ умахъ такъ сильно. 



*) Это прилагательное употреблено 1еромонахомъ Филовеемъ Киза- 
ревскимъ въ посвящен1п Петру Могил-Ь „Поучешй Преподобнаго До- 
ровея", въ 1628 году. 

13* 



л 



196 



что сделалось ведомо польскихъ ^полнтякамъ^ еще до витеб- 
ской трагед1и. Народчыя силы, невовлеченныя махинащямиРина 
въ систему ортодоксальнаго полонизма, рвались изъ т'Ьхъ et- 
тей, которыми окинули часть северной Славянщины nancxie 
^ловцы челов'Ьковъ^. Хотя наши монахи очень хорошо знали, 
какою данью въ Турцш были обложены всЬ ступени духовной 
iepapxifl, ^) но тЪмъ не мен^е твердили, что легче жить въ под- 
данств-Ь турецкомъ, ч'Ьмъ польскомъ и латвнскомъ. Торговый 
народъ, составлявш1й у насъ гражданское общество вм'Ьст'Ь съ 
монашествующей интеллигенц1ею, вторилъ озлобленнымъ. ино- 
камъ, на досаду паписта мъ; а козаки въ этомъ случае не отстава- 
ли ни отъ монаховъ, ни отъ мЪщанъ. Они въ самомъ начала 
рыцарской славы своей служили, съ княземъ Димйтр1емъ Виш- 
невецскимъ, турецкому султану, потомъ воевали вм-Ьст^Ь съ 
крымцами и наконецъ, въ числЪ 6.000, предлагали свои услуги 
персидскому хану. Для козаковъ турецкое подданство было 
наименее страшно. Козаки знали турецк1е порядка лучше Mt- 
щанъ, и, можетъ быть, тогда уже сложили известные стихи 
своей п-Ьсни: 

Добре буде запорозцямъ 
И подъ Туркомъ житп. 



) Въ одномъ пзъ рукописныхъ сборниковъ Румянцевсваго Музея 
(лит. У. № 594), въ „Пов-Ьсти о Святой Гор'Ь",читаемъ: „Да бранить 
д'Ь царь турской на святогорскихъ старцевъ, що(81с) б-Ьгаютъ отъ царя 
беглецы, и они ихъ стригутъ. А патр1архъ даеть царю на годъ 1.000 
золотыхъ; а пагр1архъ еилетъ дань съ митрополптовъ, а иитрополл- 
товъ всЬхъ 110, опрпчъ арх1епископовъ и епнскоповъ; а митрополиты 
емлютъ дань со архиепископовъ>, и т. д. Но это говорится о древ- 
нихъ временахъ. Цинкейзенъ (Gesch. des osm. Reiches, III, 363) пи 
шетъ, что тысяча дукатовъ дани около половины XVI стол-Ьтая превра- 
тилась въ 4.100 дукатовъ, а въ ХУП-мъ, вм-Ьст* съ подаркави раз- 
нымъ лицамъ, она возросла до тысяча дукатовъ. Впрочемъ онъ при- 
писываетъ увеличен1е дани больше взаимнымъ несоглас1ямъ грече- 
скаго духовенства, нежели жадности турокъ. 
*) См. у Цинкейзена т. 1У, стр. 515. 
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Когда такимъ образомъ поколебалась политическая связь 
русскаго наро:а съ польскимъ въ самыхъ высокихъ и въса- 
мыхъ низкихъ его предстявителяхъ, то есть въ духовныхъ 
1ерархахъ и въ атаманахъ днепровской вольницы, т* и дру- 
rie стали промышлять о себ* сами, какъ члены т*ла, отъ 
Польши независимаго . 

Низш1е то представители, козаки, делали это и прежде, по 
врожденному имъ своевольству. Они составляли въ Р^чи По- 
сполитой элементъ, которому Volumina Legum долго придавали 
общее назваше ukraînna swawola. Они не были сами по ce6t отд^ль- 
нымъ сослов1емъ, не принадлежали ни къ какому сословш по 
государственному праву, не подчинялись ни шляхетскимъ, ни 
мЪщанскимъ властямъ и, въ качеств'^ козаковъ, не влад']^ли 
землею. ^) Козакъ, точно птица изъ посторонняго яйца, вы- 
водился въ каждомъ гн'Езд']^, не только въ м'Ьщанскомъ и шля- 
хетскомъ, но даже и въ панскомъ. Bet отцы порядочныхъ 
семействъ рисковали увидать своего сына въ козацкомъ то- 
вариществ*, на перекоръ собственной и даже королевской во- 
де. ^) Только успехи гражданственности отрознили пансме 
дома отъ пеобузданной, антикультурной корпорац1и, и тогда 
ремесленная молодежь быстро окрасила козачество въ демо- 
кратически цветъ. Козакамъ, начинавшимъ свое поприще съ 
расторжешя семейныхъ узъ, было естественно рвать и поли- 
тичесшя связи свои. Въ этомъ отношен1и бегство днепров- 
скихъ козаковъ къ донцамъ при Стефане Батор1и было на- 
чаломъ перехода ихъ подъ MOtKOBCKoe владычество, а турецкая 



') «За исключен1емъ одного местечка Трахтоыирова, принадлежав- 
шаго Запорожскому Войску de jure современъ Батор1я. 

-) йнтересенъ въ этомъ отношенш IX документъ въ I том* Матер, 
для Ист. Возе. Р. Въ Jaeмъ повелевается всемъ безралично отцамъ 
не пускать сыновей въ !:озаки. 
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служба ^козака Байды^ (князя Димитр1я Вишневецкаго) была 
пророчествомъ принятая козакаки турецваго подданства соглас- 
но восвликамъ Богдана Хмельницкаго. ^) 

Что касается до русскаго духовенства въ Р^чи Посполитой, 
то оно стало пренебрегать государственными интересами Поль- 
ши всего больше въ лиц'Ь гЬхъ iepapxoBb, которые писали 
о себ'Ь къ царю, что они, будучи изгнаны изъ своихъ епи- 
CRoncKHxi столицъ, т'Ьснятся въ маленькомъ уголка на Укра- 
HHt , въ К{евской земл'Ь,— всего больше въ лтп% т1^хъ, ко- 
торые жаловались, что питаются съ братнею работою соб- 
ственныхъ рукъ, и молили царя о милостын'Ь, ^чтобы трудъ 
ихъ не былъ тщетенъ и сЬдины ихъ чтобы не были посрам- 
лены отъ враговъ ихъ^. Для этихъ людей присоединен1е Ма- 
лой Poccin къ Великой сд'Ьлалось вопшщею потребност1ю, 
какъ въ нравственномъ, такъ и въ матер1яльномъотношеши. 

Намъ не извЪстно, что говорилъ и что слышалъ въ Москва 
уполномоченный Ilcain Копинскаго въ 1622 году;' но выска- 
занная Копинскимъ мысль продолжала развиваться въ к1ев- 
скомъ духовенств'Ь, а напоръ со стороны папистовъ застав- 
лялъ такихъ людей, какъ 1овъ Борецк1й, еще настойчивее 
внушать козакамъ, что самое надежное для нихъ прибежище 
—Москва. Козаки внимали теперь такимъ внушен1ямъ при- 
лежнее прежняго. Повтореше надъ ними крутой меры, заве- 
щанной королевскому правительству Батор1емъ, возобновило 
въ ихъ памяти поголовное бегство на Донъ, а угроза Конец- 



') Мечты Богдана Хмельницкаго о прнняпи турецкаго подданства, 
или угрозы этнмъ иодданствомъ, которыя онъ делалъ полякаиъ пуб- 
лично въ начале своего бунта, имеютъ значен1е псторическаго факта 
по отношен1ю къ потурначеству его сына Юр1я, къ турецкому под- 
данству Петра Дорошенка u къ турецкой службе целыхъ козацкихъ 
apMiA. 



199 



дольскаго напомнила имъ поражен1е Лободы и Наливайва 
подъ Лубнями. И вотъ, въ феврал']^ 1625 года, Запорожское 
Бойсво, колеблясь между надеждой одол'Ьть Конец польскаго 
и страхомъ найти въ немъ новаго Жовковскаго, который такъ 
ужасно побилъ козаковъ въ 1596 году, упросили Борецкаго 
^а можетъ быть только согласились на его предложен1е) устроить 
имъ посольство въ Москву и во глав'Ь его поставить титу- 
лярнаго луцкаго и острожскаго епископа Исак1я Борисковича. 
Бпископъ HcaKifl былъ самый близкШ къ 1ову челов'Ькъ, въ 
110сл1^дств1и его душеприкащикъ. Въ письма овоемъ къ мо- 
сковскому naTpiapxy Борецк1й рекомендовалъ его способнымъ 
къ сохраненш царской тайны. Изъ этого видно, что суще- 
^^твенная часть посольства заключалась не въ томъ, что дошло 
до насъ на бумаг*. ^) 

Борецк1й д'Ьйствовалъ въ RicB'b съ крайней осторожностью, 
будучи на виду у королевскихъ чиновниковЪ) постоянно пре- 
Фывавшихъ въ кieвcкoмъ замк'Ь, у офищалистовъ ушятскаго 
митрополита, зав'Ьдывавшихъ предоставленными ему цер- 
ковными имуществами, и у 1езуитовъ, которые устроили свой 
коллепумъ противъ братской школы, составлявшей предметъ 
особеннаго попечешя митрополита православнаго. Но когда 
онъ выФзжалъ въ ТрахомировскШ монастырь, тамъ онъ 



') Къ сожал'Ьн1ю, и то, что сохранено московскою письменноспю, 
дошло до насъ только въ обрывк11, нзъ котораго мы знаемъ отпускъ 
малорусскаго посольства, но не знаемъ его пр1ема. Обрывокъ д-киа о 
переговорахъ епископа Исакш съ царскпми боярами составляетъ все 
таки драгоценность въ iiCTopin русскаго возсоедииен1я. Къ чести С. 
М. Соловьева надобно сказать, что онъ остановился на этнхъ клоч- 
кахъ исписанной самымъ нечеткимъ почеркомъ бумаги съ полнымъ 
вниман1емъ и вычитадъ изъ ннхъ сущность того, что было на«{аломъ 
событ1й всем1рной важности. (См. въ Х-мъ т. Ист. Poccin, по 2-му 
Зд. стр. 88.) 
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могъ додать что ему угоро, не опасаясь никакихъ согддда- 
таевъ. ^Танъ быда его власть^, по сдовамъ московскихъ 
в'Ьстовщиковъ. Трахтомировъ съ его полями и угодьями со- 
ставдялъ единственную юридическую собственность Запорож- 
сиаго Войска, котораго члены владели многими грунтами^ 
лахатными полями и различными ^входами^ въ пограничныхъ 
украинскихъ городахъ и м^стечкахъ, въ томъ чисдЪ и въ 
самомъ RieBt^ но влад'Ьли не по званш козаковъ, а по ро- 
довой принадлежности своей къ шляхта иди м^щанамг. Са- 
мое Запорожье de jure принадлежало королю, и именно для 
того, чтобы козаки не. простирали на него войсковыхъ правъ,. 
пожалованъ былъ имъ изъ кородевскимъ имЬн1й Трахто- 
мировъ, для содержан1я козацкой арматы и козацкихъ инва- 
лидовъ. Въ смысд'б исключительной козацкой собственности,, 
монастырь Трахтомировск1й находился въ неограниченной 
власти излюбденнаго козаками митрополита. Вы'Ёхавъ сюда 
въ пачал1^ много об^щавшаго и грознаго 1625 года, БорецкШ 
устроилъ единовременно три посольства въ Москву: одно отъ 
турецкаго царевича Александра Ах1и, другое отъ Запорожска- 
го Войска, третье отъ православныхъ apxiepeeвъ. ; 

Турецк!й царевичъ Адександръ Axifl не могъ иначе по: 
яввться на Запорожь'Ь, какъ заручившись благословешемъ 
правосдавнаго митрополита на предпринятое имъ д^ло осво. 
божден1я славянъ и грековъ изъ подъ агареяскаго ига. Онъ 
представилъ так1я доказательства своей царственности, что 
Борецк1й никакъ не могъ видеть въ немъ самозванца. Этотъ 
ловк1й, не молодой уже пройдоха ум'Ьдъ пл-Ьнить живое во- 
ображеше инока перспективою торжества восточной церки 
надъ западной тамъ, щЪ католики оказались безсильными 
со всФми своими крестовыми походами и со вс*ми интригами 
рыцарей церковнаго плутовства— 1езуитовъ. Бывалый, муже- 



201 



ственный искуственно смиренный и образованный жизнью при 
многихъ европейскихъ дворахъ, Алевсакдръ Âxifl показался 
Борецвому в'Естникомъ пророчества философа Леона, сохра- 
неннаго въ книг'Ь епископа патрасскаго Мееод1я и распро- 
страненнаго'по всему русскому Mipy: что во дни царя Ми- 
хаила придетъ отъ севера воинственный народъ и освободить 
Царьградъ изъ рукъ нев'Ьрныхъ. Борецшй способствовалъ 
заключенш договора между Ах1ею и запорожцами, а теперь 
написалъ о немъ къ московскому царю, къ его отцу, къ 
разнымъ вл1ятельнымъ на Москва лицамъ и, вм'ест'Ь съ гра- 
мотою самого царевича, отправилъ посла его Марка Македо- 
нянина, подъ руководствомъ запорожца Ивана Мартыновича. 
Въ то же самое время отправлены имъ изъ Трахтомирова 
тринадцать челов']Ькъ уполномоченныхъ Запорожскаго Войска, 
подъ преродительствомъ войсковаго писаря Алексея Яковенка. 
Это второе посольство маскировало и обезпечивало отъ до- 
рожныхъ случайностей первое. Черкасы, Переславль, Бары- 
шовка и Н'Ежинъ.— ни въ одномъ изъ этихъ пунктовъ во- 
зацкаго маршрута, никто не покусился бы на обычный въ 
то время у м^стдыхъ урядниковъ грабежъ, видя довольно 
многочисленную кавалькаду; а "Ездить козакамъ въ Москву 
для испрошешя у царя денежной подмоги на войну съ ба- 
сурманами было д^ломъ обычнымъ. Такимъ же обычнымъ 
дЬломъ было и nyTeuiecTBie въ Москву монаховъ за ^мило- 
стынею на церковное строеше^. Однакожъ въ уц'Ел'Ёвшихъ 
до нашего времени отпискахъ пограничныхъ воеводъ нигдЪ 
не значится посланный тогда же Борецкимъ къ царю епи- 
скопъ Исаюй. Можетъ быть, козаки маскировали его такъ 
же, какъ и посольство царевича Александра. Можетъ быть, 
по наказу Борецкаго, и путивльск1е воеводы не должны бы- 
ли знать, что въ Москку съ козаками "Ьдеть православный 
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бпископъ, и можетъ быть— имд Исака Степанова^ сообщенное 
путивльскими воеводами царю въ списка прочихъ именъ, 
принадяежало путешествовавшему incognito епископу. Вовсякомъ 
случае р^чь, которую долженъ былъ держать въ царской ду- 
м'Ь Исак1й Борисковичъ, требовала строгой тайны: это была 
просьба къ царю отъ Запорожскаго Войска и кроющвхся иодъ 
его эгидою православныхъ арх1ереевъ взять Малоросс1ю подъ 
свою высокую руку. 

Мы знаемъ уже, что первый, кто вызсказалъ у насъ на 
Юг'Ь великую мысль возсоединешя Руси, былъ челов^Ькъ, ^про- 
ходивш{й путь безмолв1я^^, политикъ-аскетъ. ИсакШ Бориско- 
вичъ былъ челов'Екъ того же закала. Въ молодости, онъ но- 
же л алъ лучше приметаться см^тьемъ въ дому Бож1емъ, не- 
жели жить въ селеньяхъ гр'Ьшничьихъ. Будучи шляхтдчемъ, 
не пошелъ онъ служить кому нибудь изъ шляхетскихъ пат- 
роновъ, охлад^вшихъ къ Btp'b отцовъ своихъ, оставлявшихъ 
ее для новыхъ yqenift иди продававшихъ ее, какъ тогда назы- 
вали Римъ, вавилонской блудниц'Ь. Вместо того, поступилъ онъ 
послу 1Цникомъ въ Пeчepcкiй монастырь, а отсюда жажда духов- 
наго npocBtmeflia увлекла его на Востокъ, гд* православ1е, го- 
раздо меньше страдало отъ агарянскаго ига, нежели на Запада 
отъ разлагающаго вл1ян1я протестантизма и мертвящаго католи- 
чества. Центрами христ1янской науки въ Турецкой импер1и 
были реяидецги вселенскихъ патр1арховъ. Исатй Бориско- 
вичъ поступилъ въ услужеше къ александр1йскому naTpiapxy 
Мелет1ю; отъ него -Ьздилъ съ поручен1ями къ 1ерусалимско- 
му патр1арху Софрон1ю и къ анпох1йскому 1оакиму; по смер- 
ти Мелет!я служилъ его преемнику Кирилу Банд1йцу, быв- 
шему въ посл^дств1и патр1архомъ константинопольскимъ; по- 
томъ удалился на Святую Гору; наконецъ, въ старости, вер- 
Булся на Русь, для того, какъ писалъ онъ къ московскому 
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naipiapxy Филарету Никитичу, чтобы видеть свою братш, 
б'Ьдствующую въ ляхской землЪ и самому съ нею б1^дство- 
вать. Много было говорено— и совершенно справедливо — о 
деморализащи восточныхъ патр1арховъ п^одъ влiflнi6мъ туреч- 
чины, но не сл'Ьдуетъ забывать^ что все таии восточные пат- 
р1архаты ум'Ьли вырабатывать неповолебимыхъ въ своемъ 
убожества апостоловъ пpaвocлaвiя, какъ бы для всенародна- 
го oбличeнiя роскошныхъ апостоловъ католичества. Таковы 
именно были Tt немнопе образованные православныхъ Вос- 
токомъ люди, съ которыми остался на своемъ опасномъ по- 
сту 1овъ Борецк1й посл^ измены Смотрицкаго и Саковича, 
и съ ними то онъ совершилъ Д'Ьло, которое, по своимъ ре- 
зультатамъ, оказалось величаВшимъ изъ всего, что соверше- 
но к'Ьмъ либо въ южной Руси со времемъ первыхъ ея рели- 
позныхъ путеводителей. Им'Ьлъ ли 1овъ Борецк1й въ идеала 
то, что мы созерцаемъ нын'е въ действительности, или же 
ему, какъ бедствующему аскету, грядущая русская жизнь 
представлялась продолжешемъ б'Ьдств1й по образцу земныхъ 
страдан1й Богочеловека: во всякомъ случае важно въ его 
посольстве то, что онъ, делая московскому царю вызсказан- 
ное положительно пpeдлoжeнie, считалъ для великой Poccin 
возможнымъ принять въ свой составъ РоссГю Малую. Ве- 
ра въ возсозядательное могущество православ1я колебалась не 
разъ и въ немъ подъ напоромъ политическихъ обстоятельствъ, 
но въ конце концовъ превозмогла все житейск1я усхот- 
решя и оправдала его апостольскую решим&сть. Закрытый 
ря Mipa и часто для самой истор1и светскаго общества но- 
нашеск1я кельи содержали въ себе тогда действительныхъ 
героевъ русской народности, въ сравненш съ которыми со- 
временные герои меча и политики были вожди слепые. Про- 
тивъ того, что въ Польше было богатато, знатнаго ученагс^ ^ 
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чрославленнаго, наша югозападная Русь протестовала спер- 
ва въ лиц'Ь своего старосв'Ьтскаго дворянства, незнакомаго съ 
Итал1ей и разсадпиками итальянскаго гуманизма въ Европа. 
Потомъ протествовала она въ лиц)^ своихъ м^щанскихъ му- 
ницип1й, одушевляемыхъ суровыми отшельниками. Навонецъ 
изъ магистратскихъ лавицъ перенесла духъ отрицан1я латин- 
ской польщизны въ козацшя купы. Но Bct эти попытки рус- 
ской оппозитии были уничтожены силою западной культуры, 
д'Ьйствовавшей на русское общество победительно чрезъ по- 
средство полонизма. PyccKie паны, даже безъ перемены в'Ьры, 
д1^лались апостолами полонизац1п въ насл'Ьдственныхъ вла- 
д'Ьн1яхъ своихъ; мещане, ухвативш1еся за церковныя брат- 
ства, какъ за последнее средство устоять на своей старин*, 
проиграли д^ло защиты церкви своей предъ лицемъ шляхетска- 
го закона; а. козаки, солидарные съ такими воинами, какъ 
лисовчики, уронили достоинство рыцарей не только въ като- 
лическомъ, но и въ православномъ Mipt>, который прямо 
объявилъ, что это люди дик1е, не им'Ьющ1е страха Бож1я и 
не внушающ1е никакого flOBtpifl къ себ*. Съ непреодолимо^ю 
стойкостью, съ неопровержимостш своего права и съ достоин- 
ствомъ д*йств1й своихъ, протестовали противъ латинской 
кривды въ славянскомъ обществ'Ь одни ТЕ pyccKie, которые 
не вдались ни въ служеше правительствующимъ панамъ, ни 
въ городск1е промыслы, ни въ военное добычннчанье, а из- 
брали своею спец1альностью xpanenie православиыхъ преда- 
н1й и распросТ|)анен1е въ народ* православной науки. Аоон- 
CKie и KicBCKie собиратели милостыни по всему русскому м1- 
ру могли казаться тунеядцами, экснлоататорами чужого тру- 
да, промышленниками обществеинаго легков*р1я. Въ самой 
Москва, которая была полна не только южпорусскихъ, но 
также сербскихъ, болгарскихъ, греческихъ странствующихъ 
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ионаховъ, эти представителе южнорусскаго элемента, по 
внешности своей, могли казаться чЬмъ то низменнымъ въ 
сравненш съ т'Ьми южнорусскими людьми, которые представ- 
ляли собою боевые, диаломатичеок1е, административные и 
литературные таланты польскаго общества. Польша, им^я 
на своей CTopont русскихъ Замойскихъ, Жовковскихъ, Со- 
ntn», Б1Ьльскихъ, Реевъ, Кохановскихъ, наконецъ-^что было 
всего погибельнее— Смотрицкихъ и Саковичей, взяла у Руси, 
по видимому, все, чЪмъ безсмертна жизнь соц1альнаго орга- 
низма. На д'Ьл1^ оказалось, что она украсила свою латинскую 
жизнь только св'Ьжими русскими ветвями: корни русскаго 
духа остались неповрежденными, и въ свое время дали но- 
вые побеги роскошн'Ье и плодотворнее старыхъ. Когда лю- 
дей, бывшихъ самыми живучими представителями русской 
народности, разсматривать въ ихъ повседневности,— можетъ 
въ самомъ деле казаться иногда, какъ будто наши Борец - 
Rie, RoHHHCKie, Борисковичи были обыкновенные канюки у 
порога великопоместной и богомольной Москвы. Но когда 
мы представимъ себе ихъ скромную, не прославленную ни 
однимъ перомъ работу надъ своей паствою въ органической 
связи съ работами ихъ истинныхъ предшсственниковъ и ихъ 
действительныхъ преемниковъ,— тогда ихъ разумен1е былого 
и чаяше будущаго поражаетъ насъ велич1емъ своимъ. Л не 
скажу, чтобъ они сознавали сами вполне, что они делали; 
не скажу, чтобъ и Москва знала всю цену ихъ религ1озно- 
нащональному подвижнечеству; но темъ не менее представите- 
ли южной и представители северной Руси по вопросу возсоедине- 
шя были одвнаково могущественными двигателями общества 
къ тому, что должно было совершиться длянашего настоящаго. 
Посмотримъ же теперь, какъ отнеслась практическая Мос- 
ква къ одушевленному православными идеалами Шеву. 



ГЛАВА XXYI. 

Питомцы nojbCROîf республики и создатели Московской Monapxiu по 
отнощенш къ восточному вопросу. — Западноевропейск1е и москов- 
CKie дипломаты. — Представители северной и представители южной 
Руси въ вопросахъ государственности. — Основы православнато движе- 

в\я въ Южной Руси. 

Исак1й Борисковичъ былъ уже однажды въ Москва. Въ ав- 
густа 1624 года, когда въ KieBt происходило смятеше умовъ 
по поводу б11лорусскихъ событ1й и адмпнистративныхъ д-Ьй- 
CTBift, митрополитъ посьтлалъ его къ царю для обычнаго 
испрошешя ^милостыни на церковное строен1е^. Новый центръ 
руссааго м1ра, Москва, былъ связанъ со старымъ его центромъ, 
К1евомъ, неразрывными узами. Со времени возникновешя рус 
ской силы на CtBept поел* татарскаго лихолетья, между ними 
происходило бол'Ье пли Mente частое общен1е. *) Москва не 
забывала, что Шевъ — отчина ея царя. Шевъ помнилъ свое 
старейшинство въ основан1и русской церкви. Онъ посылалъ 
къ московскимъ государямъ просителей милостыни на разо- 
ренный татарами святилища свои въ такохмъ смысл*, какъ 
будто это были т* же царск1*е храмы, что и въ ихъ новой 
столиц*. Съ своей стороны Москва считала для себя обяза- 
тельнымъ уважать въ этомъ случа* ^предан1е и обычай ста- 
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paro времена^. ^) Хождеше изъ Шева въ Москву за милосты- 
нею на церковное cxpoenie сд'Ьлалось регулярнымъ. Установ- 
лены были даже сроки ря разныхъ монастырей, когда и&ъ 
блюстители должны были являться для получешя поддержки 
отъ Восточнаго Царя. Поэтому, для королевской парт1и, ко- 
торая часто, на перекоръ земскимъ посламъ и сеймаиъ, д1^- 
лала экзорбиташи въ пользу папизма, не было юридическаго 
основашя къ прекращешю сношешй Б1ева съ Москвою, хотя 
эти CHomcHin были весьма подозрительны въ глазахъ поль- 
скихъ политиковъ. По прайней Mtp'È королевская napTifl не 
находила средствъ для прекращешя иноческихъ поЪздокъ въ 
схизматическую и зловредную для Польши Москву. 

БорецкШ, посылая въ 1624 году епископа Исак1я къ царю^ 
безъ сомн'Ьшя, им'ёлъ въ виду не одну милостыню. Въ пись- 
ма къ Михаилу Оедоровичу, онъ рекомепдовалъ его, какъ 
^мужа во всемъ в*рна и тайну царскую могуща сохранити^, 
тайна, какъ надобно полагать, заключалась въ' настоятель- 
ной просьб* къ русскому царю спасать свою отчину отъ ct- 
тей папизма, въ который однихъ завлекали соблазнами, а 
другихъ загоняли npHT-ECHeninMn. Теперь тотъ же во всемъ 
в']&рный мужъ появился въ Москва, какъ изъяснптель двухъ 
важныхъ проектовъ, составленныхъ д']^ятельнымъ умомъ Ki- 
евскаго митрополита: по одному изъ нихъ, московск1й самодер- 
жецъ долженъ былъ стать во глав* праЕОСлавнаго движешя на 



") Иногда Москва боялась соглядатайства со стороны монаховъ, 
прнходившахъ изъ глубины Волыни для испрошен1я милостыни на 
тамошн1я обители, „обнищавш1я отъ войны". Въ такомъ случа-Ь отъ 
царя приходилъ въ пограничный городъ Путивль указъ „отпустить 
просителей назадъ"; но тЬмъ не мен*е „за ихъ пр1'Ьздъ" повелева- 
лось дать каждому изъ нихъ, отъ игумена до посл']^дняго служки, цар- 
ское жалованье и сверхъ того снабдитъ деньгами на церковное стро- 
enie. (Гл. Арх* Мин. Ин. Д11лъ, д*ла малор. св. 1-я, 1624 г. № 2.) 
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Восток*, по другому— онъдолженъбылъ оправдать принятый еще 
Ьанномъ III, въ смысл* программы A^ilcTBifi, царственный ти- 
тулъ всея Руси. 

Но течете событШ и характеръ самой сцены, на которой 
подвивался с*вернорусск1й челов*къ, обработали его умъ со- 
вс*мъ иначе, не такъ какъ обработала местная истор1я умъ 
южнорусса. На Юг* мыслительная способность лучшихъ лю- 
дей поддавалась воображешю; идеалъ царствовалъ зд*сь надъ 
реальностью, возносилъ православ1е въ сферы высшей духов- 
ной жизни, и работалъ, можетъ быть, не столько для его 
настоящаго, сколько для его будущаго. На С*вер* въ д*я- 
тельности русскаго ума воображешю отведено было посл*днее 
м*сто. С*вернорусск1й умъ отличался положительност1ю, и 
самую релипю приспособилъ къ практическимъ потребностямъ 
общества. На Юг* надобно было спасать церковь, на С*ве- 
р*— государство. Церковь спасало всегда и везд* высоко на- 
строенное меньшинство; напротивъ, спасете государства за- 
вис*ло всюду отъ единомысл!я большинства. И вотъ предста- 
вители идеальныхъ стремлешй южнорусскаго меньшинства и 
представители практическихъ интересовъ с*вернорусскагО боль- 
шинства встр*тились въ общемъ для нихъ обоихъ д*л*. Меж- 
ду ними естественно оказалось разномысл1е. 

По м*сту своего жительства и по связямъ своимъ съ обра- 
дованн*йшими людьми червоннорусскаго Подгорья, БорецкШ, 
былъ ближайшимъ зрителемъ театра, на которомъ европей- 
ское рыцарство д*лало тщетный попытки восторжествовать 
надъ аз1ятекимп выходцами. Изгнаше турокъ изъ Европы, 
со временъ его юности, когда онъ учительствовалъ и наби- 
рался учености во Львов*, было любимою темною бес*дыпросв*- 
щенныхъ людей и христ1янскихъ политиковъ. Въ конц* XYI 
стол*т1я, подъ самимъ Е1евомъ, въ епископскомъ город* Хва- 
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стов'Ь, датянсфШ еписвопъ Верещинсшй, русинъ по происхож- 
дешю, печатадъ въ еобственной т]1пограф1и проекты объ 
учреждеши на берегахъ Днепра рыцарсваго ордена ря подав- 
лешя могущества оттомадовъ. БорецкШ не могъ не знать 
атихъ въ свое время общедзв'Ьстныхъ проектовъ. Онъ, безъ 
сомн'Ьшя, sHajTŁ и то, вакъ сядьно занимали подобныя пред- 
npi£TiH катодическую Европу, которой Польша служила своими 
воинскими и политическими талантами. Не могъ онъ имъ не 
сочувствовать, какъ хриспянинъ и гуманистъ. Задняя мысль 
римской курш, мысль овлад^шя кормидомъ вселенной посред- 
ствомъ подчинешя себ'Ь православнаго Востока, не выставля- 
лась на показъ; а страдашя, испытываемыя христ1янами 
всЬхъ в'Ьроиспов^дашй отъ мусульманъ, вошяли между т^^мъ 
громко о борьб'Е съ агарянами. PasHOBl^pie не м1&шало Бо- 
рецкому желать усп'Ьховъ просв'Ьщеннымъ христ!янскимъ пред- 
пр!ят1ямъ противъ магометаиекаго варварства. Мы им'^емъ 
этому доказательство въ томъ, что, не задолго передъ появ- 
лешемъ въ ШевЪ Ахш, былъ въ этомъ город^Ь болгарск1й 
патр1архъ ÂQanacitt, ригатель католической лиги противъ 
турокъ, и Борецк1й, вм'ЬстФ съ Курцевичемъ, бесЬдовалъ съ 
нимъ о найм'Ь для войны съ Турщею запорожскихъ коза- 
вовъ. ^) Но до появлешя на к1евскомъ горизонта турецкаго 
царевича, крещеннаго въ православную в^ру, Бopeцкiй не 
им^лъ и помышлен1д о томъ, чтобы восточный вопросъ могъ 
быть вопросомъ м1ра православнаго, вопросомъ задунайской 
Славянщины, Грещи, южной Руси и наконецъ Московскаго 
царства. Ах1я появился передъ нимъ в-естникомъ совершен- 
но новаго движен1я. Многоопытный въ обольщеши полити- 



*) Матер, для Ист. Возе. Р. т. I, „Переписка объ Ал. Axi***. О дея- 
тельности Аеанас1я см. въ Ш тож^ Славянскаго Сб. статью В. В. 
Мавушева: „Восточный Вопросъ въ XVI и въ ХУП в-Ьк*". 

Нот. В08С, р. I. Ш. 14: 
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Ч 

яесЕихъ и релшозныхъ мечтателей, онъ нредставилъ себя 
KieBCROMy митроподнту избраннымъ уже на грекославянсвое 
царство въ Море'Ь, Албан1и, Серб1и, Болгарш. Онъ разсказалъ 
подробно о no6tmAeHHHix инъ искушешяхъ римскаго папы 
съ одной стороны, а ватолическаго рыцарства съ другой. По 
его словамъ, нарисованная нередъ ним! искусителями пер- 
спектива царственности и политическаго значен1я отвергнута 
имъ единственно изъ за того, что , предлагая ему помощь 
для овлад%н1я цареградскимъ престоломъ , отъ него тре- 
бовали, чтобъ онъ обязался, ввести латинство вь грекосла- 
вянскомъ государства, которое долженствовало появится на 
MtcTO уничтоженной Турщи. Это предложен1е было не достойно 
предпринятаго имъ святого д'Ьла. Онъ предпочелъ оставаться 
скитальцемъ и подвергаться всФмъ случайностямъ своего не- 
вЪрнаго положения. Онъ до конца пребудетъ в^ренъ своей 
мысли возстановить православную имперш Багрянароднаго, 
или же прольетъ кровь свою въ борьба съ врагами xpncTi* 
янства. Мужество, самоотверженность и смирен!е Ах1ночаро* 
вали 1ова Борецкаго. Увлекшись мыслью о близкомъ торже- 
ств'Ь православнаго Востока Надь католическимъ Западомъ, 
Борецк]й предался всец^^о осуществленш проекта Александра 
Ах1и. Борецшй не сомн'Ьвался, что царь ухватится за этотъ 
случай поднять омраченную поляками славу Россш, что, по- 
садивъ на цареградскомъ престола единов'Ьрнаго себ'Ь госу- 
даря, онъ возьметъ верхъ надъ своими супостатоми, чта для 
восточной церкви настало время торжества, и на К1ввскихъ 
горахъ возс1яетъ наконецъ благодать Бож!я, какъ это напи- 
сано въ древней летописи. 

Но царств сов'ётники, привыкш1е ходить умомъ своимъ 
больше по земл*, ч-емъ по небесамъ, отнеслись къ его вели- 
кол'Ьпному нроекту скептически. Они дорожили недавнимъ пере- 
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лир1е11ъ съ Польшею больше, чЪмъ политическимъ значещ^нъ 
на BoGTORt. Притохъ же это значеше, по составленному въ 
SieBt проекту, должно было устронться при д^ятельнонъ уча- 
^ш козаковъ. Изъ задвски Ах1и, переведенное Борецкимъ 
^ъ греческаго языка ря царя Михаила ОедОровжча, было видно, 
что они находятся въ тЬсиыхъ связяхъ съ лисовчикани; а отъ 
посланцовъ Ахш царёше бояре узнали, что донцы съ другой 
чггороны примкнули къ днепровской вольниц'Ь и заключили 
ч;ъ нимъ договоръ идти подъ Царьградъ. Такимъ образомъ 
орда днЪпровскаа, орда донская и страшная опустошитель- 
нымъ своимъ характеромъ орда Лисовскаго, являлись тою 
ч^илою, которая возьметъ на себя починъ въ великомъ д1Ьл'Ь, и 
сл'Ёдовательно будетъ играть въ немъ роль самостоятельнаго 
союзника. Въ глазахъ Борецкаго, питомца панской республики, 
христолюбивымъ воинствомъ могли быть всЬ разрушители 
зловрерой Турщи; но создатели и хранители великой север- 
ной монарх1и должны были смотреть съ иной точки apiflia 
ла анархическ1е алементы , воплотивш1еся въ козацкихъ 
норпоращяхъ. Крестовый походъ козачества не могли они 
принимать за явлен1е преходящее. Посл'Ь победы христ1янъ 
надъ мусульманами неминуемо сдЪдовала опасность со стороны 
-самихъ крестояосцевъ. Польша всяк1й разъ трепетала, когда 
козаки возвращались счастливыми аргонавтами съ Чернаго 
моря. Росс]я не хогЬла стать въ положеше Польши передъ 
^нархическимъ скопищемъ добычниковъ. Творцы русскаго еди- 
:ноначал1я, MocROBCKie бояре, охраняли его отъ посягательствъ 
демагопи ревниво. 

Посольство турецкаго царевича прибыло въ Путивль 7 фев- 
раля и, по обычаю, было задержано зд1^сь воеводами до ,^го- 
сударева указа^, который долженъ былъ носл^довать въ от- 
B-bPb на ихъ ^отписку^^ сбъ этомъ посольств*. Въ сношешяхъ 
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пограничнаго ведомства съ центральною властью прошло 
столько времени, что только подъ конецъ марта послы были 
наконецъ у царя ^объявлены^. Царь укавалъ принять послан- 
цовъ Axin ближнему боярину и наместнику казанскому, князю 
Ивану Борисовичу Черкаскому, да посольскому думному дьяку 
Ивану Бурбатовичу Грамотнну, тому самому, который пред- 
ложилъ козакамъ Сагайдачнаго важный въ исторш русскаго 
возсоединешя вопросы п^тъ ли на ихъ в'Ьру отъ польскаго 
;короля, какого посяганья. Марта 21 Марко Македонянинъ да 
Иванъ Мартыновичъ были у этихъ сановнйковъ на казен- 
номъ двор'Ь, и на ихъ вопросы отвечали такими разсказами 
о вспоможешяхъ со стороны Европы, которыхъ въ послед- 
ств1и самъ Âxia не см'Ьлъ повторить въ отв^тахъ царскимъ 
сл'Ьдоватедямъ. Однакожъ холодный умъ князя Черкаскаго и 
дьяка Грамотина не былъ обольщенъ и въ половину противъ 
1ова Борецкаго. Ни ходатайство к1евскаго митрополита, ни 
записка страистующаго царевича о своихъ похождешяхъ, ни 
веишкол'Ьпныя надежды на усп'Ьхъ его предпр1ят1я, ничто не 
пошатнуло москвичей на томъ медленномъ, но вЪрномъ пути, 
которымъ они вели свое государство къ полнтяческой само- 
стоятельности. Внимая пов1Ьсти о готовности европейскихъ 
монарховъ помог9ть Axin къ щолИтю турокъ, они т'Ьмъ не 
Menie смотрели на него подозрительно и держали его сдугъ 
въ почтительномъ отдаленщ. Не могли они забыть о достоин- 
ств'Ь своего монарха въ циду какого то нав'Ьдомаго православ- 
ному Mipy лица, титуловавшаго себя насл'Ьдникомъ Грече- 
скаго царства, султаномъ Axieю и Александромъ Оттоману- 
сомъ. По ихъ докладу, государь указа дъ посланцамъ сомни- 
тельнаго для пихъ царевича ^быть у себя государя разомъ на 
npitdAi^ и на отпу^кЪ вм'бст^^ съ запорожскими посланцами, 
но поименно при втомъ ихъ не объявлять, а ведать инъ 
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итти къ государ10 къ рувЪ посл'Ь запорожскихъ черкасъ безъ 
сказки^. 

Зная, однакожъ, по недавнему опыту, что можно сд'Ьлать, 
при изв'Ьстныхъ обстоятельствагь, съ иогущественнымъ го- 
сударствомъ во имя самаго безпутнаго проходимца, царск1е 
еов'Ьтнини, на всякШ случай, признали нужнымъ не воору- 
жать противъ себя человека, къ которому уже и теперь 
льнетъ вся днепровская и донская вольница, и который— кто 
знаетъ? можетъ быть, разыграётъ въ Царьграде роль москов- 
скаго Лжедимитр1я хоть на короткое время. Продержавъ Марка 
Македонянина да Ивана Мартыновича еще нед'Ьльки три да 
поразмысливъ хорошенько, какъ быть, князь Черкасюй и дум- 
ный дьякъ Грамотинъ 10 апр'Ьля призвали ихъ къ.себФ еще 
разъ на казенный дворъ и сказали имъ таково слово: 

^Приходили естя къ великому государю нашему царю и ве- 
ликому князю Михаилу беодоровичю, всеа Pycin самодержцу, 
отъ царевича Олександра Axia съ грамотою, а въ грамот1^ 
€воей Олександръ царевичъ къ царьскому величеству писалъ 
и вы намъ говорили и письмо подали, что Олександръ царе- 
вичъ турскаго Магметъ-салтановъ сынъ, а принялъ право- 
славную крестьянскую в'Ьру греческаго закона и былъ у це- 
саря римскаго и въ иныхъ государствахъ, а посл'Ь того былъ 
въ Запорогахъ, а нын^ де онъ въ Терехтемиров'Ь монастыр'Ь, 
а хочетъ достунать отца своего государьства, а помогаютъ ему 
на то KpecTbHHCRie государи, сербы и волохи и албаниты и 
иные хрестьяны, а васъ къ царьскому величеству прислалъ 
бить челомъ, чтобъ царьскому величеству для православные 
RpecTbflHCKie в^ры Олександру церевичю вспоможенье учинить 
ч1[;мъ пригоже. И мы грамоту Олександра царевича и ваши 
р'Ьчи до царьскаго величества доносили. И велик1й государь 
нашъ его царьское величество, слыша то, что царевичь Оле- 
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ксандръ Âxifl принялъ православную крестьянскую Btpy гре- 
ческаго закона и хочетъ доступить отца своего государьства^ 
тону порадовался, и желаетъ Олександру царевичю всякаго 
добра, н чтобъ ему сподобилъ Богъ отца своего государьства 
доступить; а помочи царьскому величеству Олександру царе- 
вичю учинить нельз-Ь, для-того что Олександръ царевичь нын-б 
въ Литовской земл'Ь у запорожскихъ черкасъ, а запорожск1& 
черкасы послушны польскому королю, а польск1Й король 
великому государю недругъ, и помочи ему (Олександру) черезъ 
чюжое государство нельзя; да и грамоты нынФ царьское ве- 
личество къ Олександру царевичю послать не произволитъ,. 
для-того что Олександръ царевичь нын'Ь въ Литовской землФ^ 
и только того довъдаетца литовской король, что Олександръ 
царевичь ссылаетца съ его царьскимъ величествомъ и про- 
ситъ у царьскаго величества на Турскаго помочи, а про поль- 
ского короля сказываютъ, что будто онъ съ турскиммъ Маг- 
метъ салтаномъ нын'Ь въ миру, и король бы царевичю Оле- 
ксандру для Турского какой пом'бшки и недобра не учинилъ. 
А для любви царьское величество посылаетъ Олександру ца- 
ревичю съ вами, отъ своей царск1е любви, что у него вели- 
кого государя лучилось, и Олексардръ бы царевичь принялъ 
то въ любовь. Â великШ государь нашъ его царьское вели- 
чество и впередъ Олександру царевичю желаетъ всякого добра,, 
чтобъ ему милосердый Богъ помощь послалъ доступить отца 
своего государьства. И вы царьского величества любовь н 
жалованье Олександру царевичю роскажите, и что съ вамн 
послано, отвезите ^^. 

Жалованье состояло въ соболяхъ, лисицахъ и золотыхъ 
бархатахъ, всего на тысячу рублей. Оно было показано по- 
сланцамъ Александра Оттомануса и тутъ же передъ ними 
запечатано въ короб*. 
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Посланцы также не оставлены безъ царскаго жалованья: 
одному И8ъ нихъ дано камку добрую, сукно лундышъ (гол- 
ландское), шапку въ 5 рублевъ и 12 рублевъ денегъ, а дру- 
гому тафту, сукно аглицкое, шапку въ 3 рубля и 10 рублевъ 
денегъ. 

Такъ думала Москва отделаться отъ политическаго иску- 
шешя, въ которое, очевидно, впали католичесмя государства. 
Но Александръ Ах1я, черезъ н'Ьсколько м-Ьсяцонъ, поставилъ 
передъ ней вторично вопросъ, отъ paspl^meuin котораго въ 
доложительномъ или отрицательномъ смысл'Ь зависала ея бу- 
дущность. Вопросъ заключался въ томъ: рушить ли, съ по- 
мощью козачества, распадающуюся Турщю, или заботиться у 
себя дома о подчиненш анархическихъ началъ началамъ го- 
сударственности? Москв'Ь представлялось теперь такое , точно 
искушеше, какое явилось Польша въ образа мнимаго сына 
Ивана Грознаго, и русскШ умъ, въ своей простота и необра- 
зованности, выдержалъ пробу благородно. 

На войну съ Турц1ею не могли отважиться даже поляки, 
нужды н^тъ, что папсшй нунщй, после отражен1я Османа П 
подъ Хотиномъ, убеждалъ короля и его раду не препятство- 
вать козакамъ и другимъ предпршмчивымъ людямъ осно- 
вать въ оттоманскихъ влад'Ьн1яхъ отдельное царство. ^) 
Даже мечтательной, самоуверенной Польше было страшно 
вверить судьбу свою разливу козакошляхетскаго своевол1я, 
которое, разрушивъ Турщю, могло бы изъ техъ же самыхъ 
побуждешй разрушить и собственное государство. Когда со- 
ставившаяся, по плану болгарскаго патр1арха, католическая 
лига просила у Сигизмунда Ш позволен!я провести свои опол- 
чен1я черезъ польская земли, Сигизмундъ, посоветовавшись объ 



') Relacye Nuncyuszow- Apostolskich о Polszce, II, 173. 
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этомъ съ своими панами рады, отказалъ единоверному рыцар- 
ству на отр1Ьзъ. Того мало: панская республка именно въ то вре- 
мя, вогдаТурщи грозила наибольшаяопасностьсо стороны коза- 
ковъ, нанесла имъ такой ударъ, отъ котораго они присмирели, 
какъ и въ 1596 году. Коронный гетманъ КонецпольскШ разбидъ 
Запорожское Войско подъ Кременчукомъ на Медв'Ьжьихъ Ло- 
гахъ и заставилъ его изъ сорокатысячной орды переписаться 
въ шесть тысячъ реестровиковъ, подначальныхъ той стар- 
шине, которую онъ самъ имъ указалъ. Это сл;гчилось въ 
глубокую осень 1625 года. Принятый Бонецпольскимъ меры 
для изловлен1я Александра Axin, котораго козаки титуловали 
Турецкииъ Царемъ, показываютъ, какъ онъ понималъ опас- 
ность своевольнаго движeнiя воинственныхъ людей изъ Польши 
въ Турщю. 

, До изловить Ах1ю Оттоману са не удалось Бонецпольскому. 
Въ качестве вождя православнаго движeнiя въ агарянской 
земле, AxiH нашелъ убежище у 1ова Борецкаго, укрылся отъ 
грозы подъ монашеской одеждой и наконецъ пробрался, въ 
виде торговаго человека, за московскШ рубежъ, подъ охра- 
ною надежныхъ людей. Нежданно негаданно для Москвы, 
искатель цареградскаго престола очутился въ ея погранич- 
номъ городе Путивле. Отъ лица представителя гонимаго въ 
Польше православ1я, 1ова Борецкаго, отъ лица томящихся 
подъ игомъ турокъ задунайскихъ славянъ, отъ лица всего 
православнаго Востока, онъ обратился къ Восточному Царю 
съ просьбой о покровительстве и помощи. 

Бородный нольскШ гетманъ, изображавшШ своей диктатурой 
подо61е единобласт1я въ Речи Посполитой, решалъ вопросъ 
объ AxJH Оттоманусе, о Турецкомъ Царе днепровской воль- 
ницы, очень просто. Москва не могла отнестись къ этому 
вопросу, какъ Польша, ни по своимъ государственнымъ 
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предашямъ, ни па своему понятш о хришянств^, которое 
римскими католиками noHHMajLOCb иначе. Назначенное для 
обсужден!я новаго въ ея государственной политика д'Ёла за- 
сЁдаше царской думы даетъ намъ наилучшее понят1е о томъ, 
что это была за нац1я въ виду тогдашнихъ европейскихъ 
нащй. Въ царской дум'Ь соединялись все t'è начала, которы- 
ми управлялся въ своей государственной жизни русск1й па- 
ре дъ,—вс*т* начала, благодаря которымъ, онъ осталсяц'Ьл'ь въ 
Смутное Время. Думные бояре и дьяки великой эпохи Михаи- 
ла бедоровича были типичесше интегралы въ дифферецщаль- 
номъ состав1^ древней Poccin. Они были ядро государства, сово- 
куплявшее въ себ'Ь самыхъ стойкихъ представителей, какъ 
его политическихъ, такъ него христ1янскихъ возр'ЬнШ . Пе- 
редадимъ ихъ простыя, но строго логичныя и нравственный 
р'1^чи, для большей ясности, языкомъ близкимъ къ нып'Ьш- 
нему. 

^Это д1^ло новое (говорили члены московскаго государствен- 
наго сов-Ьта). Такого д-Ёла въ Московскомъ государств* до 
сихъ норъ не бывало. Не обдумавъ, нельзя его р'Ешить. До- 
пустимъ, что царевичъ Александръ будетъ принять въ Мос- 
ковскомъ государств*. Объ этомъ св'Ьдаетъ турецк1й сул- 
танъ и конечно вознегодуетъ на государя, потому что ту- 
рецше султаны съ великими государями московскими нахо- 
дятся въ дружб* и въ ссылк*. Â крымской царь турецкому 
султану послу шенъ, и когда султанъ станетъ за то на го- 
сударя досадовать, такъ ему отъ султаца отстать будетъ 
нельзя. Тогда что? Тогда султанъ вм^ст* съ ханомъ начнутъ 
воевать государевы украины. Да и того надобно опасаться,-чтобъ ' 
этотъ Александръ Ах1Я не былъ подосланъ къ намъ изъ Поль- 
ши. Можетъ быть, поляки направили его въ Путивль имен- 
но для того, чтббъ этимъ поссорить государя съ турецкимъ 
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суланохъ. Лишь только Алекеаняръ букетъ пршнятъ въ Моб« 
ювсконъ государства, иояьсж'Л жороль пошлеть къ султану 
гонца съ объявлешвмъ: что у занорожекпъ черкасъ быль 
турчанинъ, а называется Нагнетъ-салтановыкъ сыномъ, и 
онъ^ чтобъ не поссорнться съ турками, послалъ на него м 
на козаковъ свою рать, чтобъ его язловнть; а козаковъ 
побилъ и на море ходить имъ не велитъ, а Александръ 
ушелъ въ Московское государство, и нын% у государя про- 
сить помощи; а государь за него хочетъ стоять и хочетъ 
ему на турецкаго султана помогать. Изъ этого выйдетъ, что 
Турц1я BMtcTt съ Врнмомъ станутъ воевать московск1я 
украины. Но положимъ, что, принявши Александра Axûo въ 
Московское государство, стали бы держать его подъ стражен> 
и послали бы къ султану нарочно гонца, съ гЬмъ что вотъ 
былъ въ Польской и Литовской землЬ ихъ государства чело- 
в'Ькъ, а называеуъ себя турецкаго Ахметъ-салтановымъ сы* 
номъ, и просилъ у польскаго короля и у пановъ радъ по- 
мочи, и запорожскихъ черкасъ съ собою подымалъ, чтобъ 
ему овлад'Ьть Турецкимъ государствомъ и .быть въ Цар^ го- 
ре д'Ь государемъ; и пoльcкiй король и паны рада хот^Ьлм 
ему въ томъ помочь учинить, и козаки запорожск1е хотЬли 
съ нимъ итти подъ Царь городъ. да межь ними учинилась 
рознь, и тотъ человЪкъ ир1'Ьхалъ къ государю бить челомъ^ 
чтобъ государь вел'Ьлъ учинить ему на султана помочь; 
но государь, памятуя прежнихъ государей московскихъ съ 
турецкими султанами дружбу и любовь и желая съ Иуратъ- 
салтаномъ быть въ дружба и въ любви, тому вору не по- 
в'Ьрилъ, а хочетъ его отдать Мурэмъ-салтану, а Иуратъ бы 
салтанъ съ государемъ за то учинился въ в'Ьчномъ миру и 
въ доканчдньи и крымскому, царю со всеми его людьми 
указъ учинилъ кр'Ьпко, чтобъ они съ государемъ были въ 
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дружб'Ь и войною на Московское государство не ходили. 
Этинъ бы утвердилась пр1язнь между государемъ и турец- 
кимъ султаномъ и крынскихъ ханомъ. Не отдать же Але* 
ксавдра Âxin султану будетъ нельзя, потому что изъ за это- 
го будетъ съ нимъ и съ крымскимъ царемъ война. Но при- 
нять Ах1ю только для того, чтобы выдать его туркамъ, это 
также д1Ьло опасное: чтобы тЬиъ Бога не прогн-Ьвить, что 
челов1Ька христ1янина на смерть предали. А праведные судьбы 
Бож^и никому не дов^домы. Авось и впрямь это сынъ сал- 
танъ-Магмета, крещейныйвъ православную христ1янскую в^ру, 
и былъ онъ во многихъ государствахъ, и нигд^ ему зла не 
учинили, да еще сказываетъ, что мнопе христ1янсюе государи 
хотятъ ему помогать; но лишь только пр№халъ въ Москов* 
ское государство къ государю просить милости и помочи^ 
тутъ его и предали. Не прогн-Ьвить бы этимъ Бога, не огор- 
чить бы грековъ и всЬхъ тЪхъ, что над^Ьются на Александра^ 
и не привести бы ихъ въ конечное розореше отъ турокъ, да 
чтобъ о томъ и отъ пограничныхъ государей не было уко- 
ризны, что человека христ1янина предали въ языческ1я ру- 
ки. Если же его въ Московское государство не принять, 
а выслать опять за рубежъ насильно, хоть бы онъ и боялся 
попасть въ руки польскому королю, и король, поймавши 
его, отослалъ бы къ турецкому султану, чтобъ этимъ задоб- 
рить турокъ, а съ государемъ завязать ссору; тогда опять 
не ВЕДОМО, что будетъ. Какъ бы Бога не разгневать.. В-Ьдь 
Божьи судьбы не дов*домы. Можетъ быть, Богъ хочетъ, по* 
средствомъ этого Александра, избавить грековъ отъ турец- 
кой неволи^^... 

Такъ размышляли царск1е бояре на простонародный ладъ. 
Восточный вопросъ, поднятый въ Западной Европа, стол^пе на- 
задъ, папою Львомъ X, представился теперь православнымъ 
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M осквичанъ во всей своей загадочности. Не о господства надъ 
христ1янеки11ъ Востокомъ помышляли они, кань римсше по* 
литики, а о Бож1ихъ судьбахъ, которня должны надъ нимъ 
•совершиться. Но кто же этотъ человЪкъ, избранный, по ви- 
димому, божественнымъ промысломъ для возстановлешя над- 
шаго на Босфор'^ православнаго царства? Действительно ли 
онъ то, за что выдаетъ себя? Въ Риме не доискивались, 
ВТО онъ, а домогались отъ него только готовности ввести въ 
своемъ царстве латинство. По крайней мере такъ раз- 
сказывалъ Ах1я о своихъ переговорахъ съ римскимъ папою. 
Въ католической Европе, подарившей Россш двумя само- 
званцами, вопросъ о тождестве лица былъ вопросомъ послед- 
нимъ. Тамъ думали, что Господь и путемъ обмана можетъ 
устроить торжество единой истинно христ1янской церкви. 
Ни возрождеше классическаго гуманизма, ни возрождеше 
точныхъ знан1й не открыло умамъ западныхъ политиковъ 
того легкого пути, который указываетъ правда основнаго 
факта. Этотъ легк1й и естественный путь открывала сравни- 
тельно невежественнымъ московскимъ политикамъ ихъ цер- 
ковь, строго, до буквальности строго державшаяся аностоль- 
скихъ предашй. Отложивъ вопросъ о томъ, какъ быть съ 
турецкимъ султаномъ и православнымъ Востокомъ, они зада- 
лись мыслью: удостовериться въ неподдельности своего при- 
^ежанина. 

Решено было удалить Ах1ю отъ пограничья, где пребыва- 
Hie его могло сделаться известнымъ иноземнымъ людямъ, 
перевезти его во Мценскъ и тамъ подвергнуть самому тща- 
тельному допросу, отнюдь не давая ему заметить, -что онъ 
окруженъ днемъ и ночью самою бдительною сторожею. Для 
изследовашя подлинности речей Axin, изъ Москвы присланы 
дворянинъ Дмитр1й Лодыгинъ да дьякъ Григор1й Нечаевъ, 
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люди по своему образованные, начитанные въ Бибд1и, въ 
русскихъ^ jtTOHHCHXb и въ другихъ книгахъ. Донесешя 
дтихъ сд'Ьдователей обнаруживаютъ въ нихъ не только 
искреннюю преданность интересамъ правительства, но и 
тактъ людей благородныхъ, принадлежавшихъ хъ лучшему 
обществу своего времени. Во множеств'^ дружескихъ бес^дъ 
съ Ах1ею, изложенныхъ ими подробно на бумагЬ, они своими 
искусно поставленнымн вопросами разоблачали проходимца^ 
ум'Евшаго внушить къ себ^ дов1Ьр1е представителямъ евро- 
пейской дипломатш, но ни единымъ , словомъ не дали, ему 
заметить, что ловятъ его въ собственныхъ его хвтростяхъ. 
На это cл'6дcтвie употреблено ими н^скодькЬ мЪсяцевъ, въ 
течеше которыхъ они маскировали передъ кшю царскую 
политику весьма ловко, сохраняя притомъ достоинство свое- 
го государя. Наконецъ въ Москв*]^ р-Ьшено было, что Àxifl— 
такой же самозванецъ, какимъ былъ и ЛжедимитрШ. Следо- 
вало бы ожидать, что дикая, какъ обыкновенно представ- 
ляютъ, Москва упрячетъ его въ какое нибудь безвестное за- 
T04eHie или отправитъ на тотъ св^тъ. Но 1овъ Борецюй, по- 
сылая своего гостя за московсшй рубежъ, взялъ его без- 
опастность ^на свою душу^. Этого было достаточно для того, 
чтобъ Александръ Оттоманусъ не лишился въ Московщине 
ни жизни, ни свободы. 

Здесь надобно заметить, что ни царь, ни его отецъ 
патр1ахъ, отъ имени которыхъ приходили во Мценскъ 
все указы, не проронили слова, выражаюл(аго ихъ мне- 
Hie о личности Âxin. Съ другой стороны, Лодыгинъ и 
Нечаевъ, въ своихъ отпискахъ на#Москву, ограничивались 
только сообщешемъ разспросныхъ речей, а съ кшю не пе- 
ременили до последней минуты своего величаво учтива г о 
тона. Но и въ Моске и во Иценске такъ ясно понимали, въ 
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чемъ дЪло, какъ бы шжду одними и другими исполнители- 
ми царскнхъ вел^шй происхорла саман гатимнаи иереииска. 

По отношенЬо къ Невскому митрополиту qapcnie следова- 
тели также вели себя чреавшайно деликатно. Въ числе 
провожатыхъ Axin находился приближений къ 1ову Борецкому 
священникъ Филиппъ. Подобно самому Axin, онъ долженъ 
былъ часто беседовать съ москвичами, и хотя москвичи ви- 
дели ясно, что 1овъ Борецк1й поддалси обману пройдохи тшъ 
же, какъ и мнопе въ католическомъ Mipe, но не высказали 
ВТОГО ничемъ въ СЕОихъ сношешяхъ съ его повереннымъ. 
Если самъЛовъ, заключенный въ тесный кругь общежипя, 
ронялъ свое достоинство въ глазахъ московскихъ царедвор- 
цевъ, какъ митрополитъ, то они, спокойнымъ и важнымъ от- 
ношешемъ къ делу Axin, поддержали вго достоинство на по- 
добающей ему высоте. 

Турецк1й Царь диепровскихъ аргонавтовъ, видя, что съ 
Москвой нельзя такъ сладить, какъ ато удавалось ему съ 
католическими дворами, хлопоталъ объ оромъ: чтобъ его 
отпустили во свояси черезъ Днепръ или по крайней мере 
черезъ Донъ. Но въ томъ и состояли опасешя Москвы, что- 
бы самозванный султаничъ не затЬялъ съ козаками похода, въ 
которомъ турки неизбежно видели бы завоевательную поли- 
тику московскаго царя. Восторжествуютъ ли надъ Магоме- 
тами окозаченные заговорщики, или же мусульмане докажутъ 
еще однажды превосходство своей централизованной силы 
надъ разъединненными силами гяуровъ, -— и въ томъ и въ 
другомъ случае только что поднявшемуся на собственныхъ 
развалинахъ царству представлялась работа не по сидаиъ. 
Просьбы Axin отклонялись то подъ предлогомъ безопасности 
его покровителя, RioBCRaro митрополита, то подъ предлогомъ 
его собственной безопасности. Наконецъ стадъ онъ просить 
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царя о nponycRt его въ Западную Европу черезъ Ведши 
Новгородъ. И этотъ путь найденъ въ Москва для него опас* 
нымъ. Между шведскижъ н подьскинъ королями въ той сто- 
рона, шла война, и онъ ногъ бы впасть въ руки враговъ 
свонхъ, поляковъ, которые прислужились бы ииъ турецкому 
султану. Въ перевода на языкъ MocKOBCRit, это значило, что 
поляки св'Ьдали бы о пребываши турецкаго самозванца въ 
PocciH и поссорили бы царя съ султаномъ. Одинъ только былъ 
Axifl выходъ изъ Poccin— черезъ Архангельск1й городъ; но 
онъ долженъ былъ дождаться прихода иностраиныхъ ко- 
раблей въ архангельскую пристань. Наконецъ настало время 
его освобождешя изъ Мценска. Ах1ю отправили къ Архан- 
гельскому городу за приставами, которые были нужны не 
столько для его безопасности, сколько для того, чтобы сл^дъ 
его пребывашя въ Poccin не обнаружился передъ иноземны- 
ми купцами. Такимъ образомъ турецшй самозванецъ выпро- 
воженъ былъ изъ Poccin благополучно, и даже его доверчи- 
вый покровитель 1овъ Борецк1й на былъ пристыженъ за свое 
увлечете. Но подарковъ отъ царя не получилъ Axifl, какъ 
прежде. Только на дорожныя издержки было отпущено ему 
полтораста рублевъ государева жалованья. ^) 

Вернувшись въ католическую Европу, Ах1я снова сделался 
оруд1емъ легкомысленной политики тамошнихъ дворовъ, и 
лишь черезъ семь лЪтъ после его пребыван1я во Нценске 
велншй герцогъ флорентинскШ поручилъ приближенному къ 
себе лицу наследовать, въ самомъ ли деле онъ то, за что 
выдавалъ себя. ^) 



*) Переписка объ Александре AxiH напечатана въ 1-нъ томе 
Матер1адовъ для Ист. Возе. Руси. 

') Въ статье В. В. Макушева о Бoлгapiи, помещенной въ Ж. М. 
Н. Пр. 1872 г. ORT. указаны бумаги итальянскпхъ архлвовъ, относя- 
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Еще блистательнее ааявилъ себя вдоровый толкъ просто- 
ватыхъ московскихъ дипломатовъ въ двухъ другихъ вонро- 
сахъ, примкну вшихъ къ мудреному д^лу объ Александра 
AxiH. 

Дн'Ьпровское козачество и к1евсвое арх1ерейство предста- 
вили ей так1я дилеммы, надъ которыми призадумалось бы лю* 
бое европейское правительство. Отчина русскихъ государей, 
о которой еще 1оаннъ III сказалъ торжественно, что будетъ 
ее домогаться, сколько ему поможетъ Богъ, просилась теперь 
къ царю въ руки устами сорока тысячъ такъ называемыхъ 
вольныхъ козаковъ, и возстановленная въ Шев% православ- 
ная iepapxin умоляла его взять православный церкви со всев 
Малою Росс1ею подъ свою державу. Казалось бы, чего проще? 
Военная сила, вторгавшаяся недавно въ Золотой Рогъ и го- 
товая идти съ Александррмъ Ах1ею для завоеван1я Царьграда, 
по одному слову московскаго царя, займетъ Шевъ со многими 
другими русскими городами во имя русскаго единства. Если 
же царь полагаетъ, что атому легко вооруженному ополченш 
не удержать своей позиц1и въ Малой Poccin до т'Ьхъ поръ, 
пока Великая Poccin соберется съ силами на поддержку ко- 
зацкой завзятостл, въ такомъ случае посольство 1ова Бо^ 
рецкаго предлагало ему другой планъ д'ейств1й для торжества 
надъ гонителями православ1я: козаки, сколько ихъ ни есть, 
всЬ перейдутъ въ Московское царство, а съ ними укроются 
отъ инов'Ьрныхъ напастниковъ и православные apxiepen южно- 
pyccKie. Ни одному государю не предлагало подданства соро- 
катысячное войско, изв'Ьстное своимъ безстраш1емъ во всемъ 
хрисиянств*,— разумеется, со множествомъ козацкихъ се- 



щ1яся. къ Александру Axin. Изъ нпхъ для русскихъ изсл-Ьдователей 
должны быть особенно важны тк, въ которыхъ говорится опребыва- 
нш Axin въ Дутивл* и Мценск*. 
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мействъ и козацкахъ подпомощноковъ,— и притомъ войско, 
какъ можно было думать, совершенно послушное внушешямъ 
преданныхъ ^восточному царю^^ арх1ереевъ. Казалось бы, Рос- 
ч^1я, прцнявъ за благо сд'Ёланное ей предложен1е, вдругъ пере- 
весила бы Польшу, которая не болЬе, какъ четыре года тому 
«азадъ, отразила подъ Хотиномъ турецкое HamecTBie только 
по милости козаковъ Сагайдачнаго. Но въ томъ и д'Ьло, что 
въ MocRBt не прельстились кажущимся. Исак1й Борисковичъ, 
гoвopившiй, какъ надобно думать, весьма уб'Ьдительно, ^) 
зстр'Ьтилъ у царскихъ сов1^тниковъ, у того же князя Чер- 
«аскаго и состоявшего при немъ дельца Грамотииа, отвЪтъ, 
поражающ1й своею холодною, трезвою глубиною: 

\„Мысль эта въ самихъ васъ еще не утвержена, и о томъ 
укр]^пленья межъ васъ ещо Н'етъ. Нын^ царскому величеству 
того д'Ёла всчати нельз'Ь, потому что еще у самихъ васъ о 
томъ укрепленья н'Ьтъ. А что билъ еси челомъ великому го- 
<5ударю нашему его царскому величеству и отцу его госуда- 
реву, великому государю святейшему патр1арху, про Запорож- 
«екое Войско, чтобъ падъ ними милость показали --вину ихъ 
и пр«ступлен1е, которое учинили противъ царскаго величества 
и всего PocciflcKoro царства, имъ отпустили и впредь не па- 
лятовали; и велик1й государь царь и великШ князь Михаилъ 
'ведоровичъ, всеа Pocin самодержецъ, по своему госуцарскому 
милосердому обычаю и для прошешя митрополитаЬва и всЬхъ 
лравославныхъ епископовъ, Запорожское Войско пожаловалъ 
— вины ихъ и преступленье, дерзнутое ими противъ его бла- 
гочестиваго государств]я, отпускаетъ и впредь памятовати не 
будетъ; а они бы его царскому величеству служили. А нечто 



*) Въ одномъ изъ иредыдущнхъ примечанай сказано уже, что въ 
Гл. Арх. Мин. Ин. Д-киъ (св. 1-я 1625 г.) сохранился только отрывокъ 
д^ла о посольстве епископа Исак1я. 

Ист. Во8с г. т. III. 15 
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вамъ и впредь отъ поляковъ въ Btpb будеть утЪсненье^ at 
у васъ противъ цихъ будеть соедвАввье и укрЪпленье, — н 
въ тонъ впредь царскому величеству и святейшему narpiapxy^ 
ведомо уапните, и царское величество и свят:Ьйш1Й патр1ар1ъ^ 
будутъ о томъ мыслить, какъ православную вЪру я церкви 
Божш и васъ всЬхъ отъ еретиковъ во HsâaBAeobt вид^ть^. 

Изъ этого просторЪковатаго ответа можно, пожалуй, заклю- 
чить, что бояре, сознавая безсил1е свое для новой борьбы съ 
поляками, только хитрили передъ польскими русичами. Можно 
судить о немъ и такъ: что полуаз1ятск1е перы Московскаго- 
царства были не бол1^е, какъ царск1е холопи; что они не при- 
выкли къ самодЪятельностя; что, будучи тулупными увальня- 
ми, неучами, охотниками только до ^ды и спанья, они смот- 
рели тупо на положен1е д^лъ въ подвластной польскому ко- 
ролю Руси и ждали времени, когда государева отчина придетъ- 
къ нимъ въ руки безъ всякихъ съ ихъ стороны старан1й. 

Нетъ, MOCROBCRie бояре еще въ 1611 году, когда Москва, 
была сожжена поляками и когда все, по видимому, пророчило 
распадеше государства, ответили на угрозы полномочнаго- 
королевскаго посла: ^Польшею насъ стращати нечего: Польшу 
мы знаемъ^. ') Никогда царская дума не допускала мысли,, 
чтобы Мономахова земля вечнобылавърукахъиноплеменниковъ. 
Еще 1оаннъ III, въ 1493 году, объявилъ Польше, что онъ 
правый урожденный государь всея Руси. Не обинуяся твердялъ 
онъ польскимъ посламъ, что южная Русь— его отчина, и что* 
онъ будетъ ея домогаться, къ юму и сделалъ важный . шагъ^ 
присоединен1емъ къ Москве Север1и съ Черпиговомъ, Старо- 



') Какъ не вспомнить при этомъ сдовъ начинателя русскаго возсо- 
€динен1я, Хоанна III: ;,Съ к^мъ Александру стоять? В']^дома намъ. 
литовская сила''! 
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дубомъ, Новгородомъ С*верскимъ, Путивлемъ. Во времена 
Герберштейна Москва требовала у Польши Шева, Полотска, 
Витебска и другихъ старинныхъ русскихъ городовъ. Только 
обнаиомъ очутился боярск1й государственный сов^тъ въ за- 
висимости отъ польскихъ пановъ, на служб'Ь у подд^ланныхъ 
поляками царей. Но, побывавъ подъ ногами у Ляха и встав- 
ши изъ уничижен1я собственными силами, не могъ Москаль 
охладеть къ традиционному своему домогательству. Кто знаетъ, 
какъ въ подобныхъ обстоятельствахъ чувствуетъ сердце еди- 
ничнаго сощальнаго органа, тотъ поиметь, что собиратель- 
ному организму, именуемому народомъ, свойственно также 
чувствовать жажду возмездия. Весьма быть можетъ, что эта 
жажда пропадала иногда въ русскомъ сердца съ потерей на- 
дежды на одол'Ьнье врага и супостата; но велика разница въ 
чувствахъ лежачаго и въ чувствахъ поднявшагося на ноги. ^) 



') Не дал^е, какъ въ сл'Ьдующемъ 1626 году, прибыль въ Москву 
велики посолъ шведскаго короля, освобожденный ииъ изъ MapieH- 
бургской кр-Ьцостн, Александръ Дементьевичъ Рубцовъ, участнпкъ 
мнновавшихъ 6*дств1й Pocciii. Онъ, зная своихъ бывшнхъ соратнп- 
ковъ, предлож1ГЛъ имъ, отъ имени Густава-Адольфа, „поотомстити 
великую неправду, что польск1е люди царской земл* и царскимъ иод- 

даннымъ учинили". Ему отв-Ьчалп: „Велик1й государь нашъ тотъ 

добрый сов-Ьтъ отъ государя вашего, королевского величества, прини- 
маетъ въ любовь и въ сердечную дружбу, и о томъ мыслпти будетъ, , 
какъ польскому королю и землямъ его неправды отомст1гги, только то- 
го ныне, въ перемирные л4та учннити не мочно, потому что тотъ 

мирный договоръ съ повеленья великого государя нашего межъ 

великими Рос1Йскими государствы и Польшею и Литвою закрепленъ 
великихъ пословъ душами крестнымъ целованьемъ; а только мирной 
договоръ нарушити, i въ томъ будетъ крестнону делованью преступ- 
ленье и на душу гр'Ьхъ. И ирежъ сего о томъ мы, царского величе- 
ства бояре, велеможного государя вашего съ великими послы гово- 
рили и отложили то д-Ьло впередъ. А будетъ которая хоти малая не- 
правда объявитца отъ польского короля и отъ сына его, и отъ поля- 
ковъ, и отъ ЛИТВЫ, хоти и до урочныхъ перемирныхъ л'Ьтъ; i вeликiй 
государь нашъ его царское величество на польского короля и на сына 

15* 
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Предки царскихъ бояръ лелеяли идеалъ возсоедииешя русской 
земли въ течеше стол'Ьт1й. Лишь только вырвали они у Кази- 
мир а Ягайловича Велик1й Новгородъ, какъ уже стали домо- 
гаться отъ Польши всЪхъ древнихъ русскихъ займищъ, за- 
хваченныхъ прежде Литвою. Они стояли на томъ, чтобы ве- 
лишй князь московскШ влад^лъ ^своею отчиною, всею землею 
русскою^, и если заключали съ Ляхомъ перемир1е, то лишь 
^ря того, чтобы люди поотдохнули, да чтобы взятые города 
укр^пить^. Предложеше в'Ьчнаго мира со стороны польскаго 
короля, наприм^ръ въ 1549 году, отклонялось ими на томъ 
основаши, что еслибы заключить вечный миръ, то ^внередъ 
уже государю черезъ крестное ц'Ьлован1е своихъ вотчинъ 
искать было бы нельзя^. Царск1е бояре, въ переговорахъ съ 
литовскими послами, твердили всегда одно: „Не только что 
русская земля вся, но и литовская земля вся— вотчина госу- 
даря нашего^. Въ 1564 году, въ отв'Ьтъ на предложеше съ 
противной стороны мира, московск1е пaтpioты потребовали 
Siena, Волыни, Подол1и и Галича. Только подъ этимъ усло- 
в1емъ об'Ьщали они Польш1^ вечный миръ, какъ бы предвидя, 
что она поплатится Варшавою за провлад'Ёше чужимъ добромъ. 
Наконецъ, отъ имени Ивана Грознаго, въ 1578 году, думные 
бояре заявили, что все великое княжество Литовское и даже 
королевство Польское должны достаться ихъ царю по праву 
насл'1^дства, такъ какъ литовсшй царственный домъ, потом- 
ство полотскихъ князей, прекратился. Съ того времени до 
к1евскаго посольства протекло всего 47 л*тъ. Сыновья т^хъ, 
которые такъ опред'Ьлительно р'Ьшали велик1й международный 



его, и на Польшу u на Литву, за ихъ неиравды, нтти готовь, u зъ 
государемъ вашимъ Густавомъ Адолфоиъ королемъ о томъ впредь 
обошлетца". (Гл. Арх. Мин. Ин. Д'кта, д4ла шведсшя 1626—1627, св. 
34, № 3.) 
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вопросъ, засЬдали теперь въ дум-Ь. Натерп-Ьешись б^ды отъ 
Baiopia и Сигизмунда III, черпавшихъ боевыя и опустоши- 
тельныя средства преимущественно изъ южной Руси, Москва 
только на четырнарать л'Ьтъ заключила съ Польшею Деу- 
линское перемир1е (1618 годъ). Очевидно, что у бояръ по 
старин* было на ум*— дать людямъ поотдохнуть да городамъ 
поукр-Ьпиться. 

Итакъ въ отв'Ьт'Ь, данномъ тевскимъ посламъ, нельзя пред- 
полагать одну только проволочку д*ла, которое московской 
Руси было не по плечу- Не умственную л4нь, не холопью 
беззаботность, не тупость въ понимаши действительности, 
какова она есть, а мудрую обдуманность, правильную оценку 
людей и событШ, дипломатическую сдержанность и достоин- 
ство представителей великаго царства видитъ истор1я во всей 
ДJ<иннoй процедур* присоединен1я Малоросс{и къ Poccin. 

Слова украинскаго посла, епископа Исак1я, сопоставленный 
съ отв^тною р4чью царскихъ бояръ, показываютъ, что пред- 
ставители московской государственности стояли несравненно 
выше представителей к1евской общественности. Московскому 
царю предлагали Малороссш люди, поставленные въ необхо- 
димость бежать изъ нея. Согласиться на предложеше, то есть 
принять б-Ьглецовъ, значило бы оставить царское насл'Ьд1е 
безъ оберегателей, въ рукахъ ополяченной шляхты, запуганныхъ 
м*щанъ и принуждаемыхъ къ горькой уступк* монаховъ. 

Вотъ какъ записаны думными дьяками посольск1я р*чи 
Исак1я Борисковича: 

^У насъ та мысль крепка, мы вс* царской милости рады, 
и подъ государевою рукою быть хотимъ; объ этомъ совето- 
ваться между собою будемъ, а теперь боимся: если на насъ 
поляки наступятъ, скоро, то намъ, кром* государской милости, 
деться негде. Если митрополитъ, епископы и Войско Запорож- 
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CRoe прибегнуть къ царской милости и цо'&дутъ на государево 
имя, то государь ихъ пожадовалъ бы, отринуть не вел^дъ, 
а имъ, кром* государя, даться негд*^. 

Босл1\дшя слова определяли положеше д^ла какъ нельзя 
яснее, и на нихъ то построили бояре весь пданъ действ1й 
своихъ по вопросу о присоединен1и Малоросс1и. ^) 

Какъ ни широко было поприще козацкаго варяжничанья, 
но все удачи запорожскихъ рыцарей, все скарбы, зарытые 
ими въ землю, какъ частная собственнось, вся добыча, об- 
ращенная ими на устройство арматы, какъ собственность 
войсковая, были ничто въ сравнеши съ землею, которую они 
готовы были покинуть, унося потокомъ своимъ и последн1й 
устой правосдав1я— опиравшуюся на ихъ кажущееся могу- 
щество 1ерархш. Положимъ, что въ уме Борецкаго таилась 
надежда на войну, которая дожна была после этого возгореться 
между Польшей и Росс1ей. Положимъ, что онъ предвиделъ 
не только бегство множества людей всехъ состояшй по сле- 
дамъ козаковъ за московскШ рубежъ, но и обратный, такъ 
сказать тр1умфальвый ходъ беглецовъ, подъ московскими 
знаменами, въ Мономахову землю. Но царск1е бояре желали 
не завоеван1я края (это весьма важно), а торжества въ немъ 
русской веры надъ латинскою русской народности надъ поль- 
скою, желали сл1яшя отособленной части съ своимъ целымъ, по 
общему движешю оттянутаго къ Польше народа. Говоря кон- 
кретнее, они желали во зсо единен! я Руси, не присое- 
динен i я Мал opoccin . 

По ихъ глубокому взгляду на вещи, возсоедйнен1е Руси 
могло совершиться только единствомъ веры, а не силою ко- 



*) Ср. MH'feHie ученаго серба Крижанича въ 1659 году о томъ, что 
заставило козаковъ поклониться Москва, въ Чтешяхъ Общ. Ист. п Др. 
Р. 1877, кн. 3, смесь. 



.« 
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:зацкаго или какого бы то ни было оруж1я. Царск1е бояре 
^нали, что ни мещане, ни шляхтичи землевладельцы, сколько 
нхъ принадлежало еще къ православной церкви, ни гЬ мона- 
ч^тыри, на которыхъ земли не простиралось королевское право, 
не пойдутъ за однимъ козацкимъ знаменемъ: надобно, чтобъ 
люди получше козаковъ соединились въ общее двикеше къ 
MocKBt во имя угнетаемой в'Ьры. Вотъ почему и относились 
они такъ равнодушно къ готовности Запорожскаго Войска пе- 
рейти подъ {(арск1й стягъ. ^Мысль эта въ самихъ васъ 
-«ще не утвердилась, укр^пленья объ этом! между вами еще 
HtTb^, внушали опималорусскимъпосламъ, инъсл-Ьдъ за т*мъ 
чертили имъ программу д*йств1й: ^А если впередъ вамъ отъ 
поляковъ въ Btpt будетъ ут-Ьснеше, а у васъ будетъ про- 
тивъ нихъ соединен{е и укр^плеше, тогда царское величество 
и свят*йш1й патр1архъ будутъ о томъ мыслить, какъ бы 
православную в*ру и церкви Божш и васъ вс*хъ отъ ерити- 
:80въ въ избавлень* вид*ть^. 

Этимъ отв11ТОмъ озарена исторы Руси во всю ширь ея тер- 
ритор1и. Очевидно, что царск1е бояре не смотрели на коза- 
ковъ, какъ на ^единственныхъ борцовъ за православную в*ру 
и русскую народность'^, и что козаки, въ ихъ глазахъ, не 
-были главнымъ элементомъ возсоединешя Руси, какъ бы ни 
^ыла велика ихъ воинственность. Напротивъ. ч-Ьмъ больше 
была ихъ воинственность, т^мъ меньше казались они при- 
годными для сл1яшя разнородныхъ частей Велик1я, Малый и 
Б*лыя Poccin въ одно ц*лое. Москаль им^лъ собственное 
ТЕОзачество и зналъ его очень хорошо, какъ это доказалъ онъ 
искусствомъ, съ какимъ пользовался этой дикой силою для 
ц'Ьлей своего государственнаго хозяйства. Москаль зналъ и 
Запорожье, куда онъ издавна посылалъ царск1е подарки, чтобы 
задобренными бездоыовниками прикрыть свою курскую и во- 



232 



ронежскую украйпу. ОбщШ характеръ нашего козачества опре- 
делили думные дьаки MOCKOBCBÎe еще въ 1594 году, когда пеь 
вопросъ императорскаго посла: какой пользы можно ожидать, 
въ войн'Ь съ турками отъ запорожекихъ козаковъ? отв 1&чали : 
^Оня хороши для нечааннаго нападешя, ря наб^говъ и ^ЪА^ 
ствШ въ разсыпную; но это люди дик1е, не имЬющ!» страха 
Бож1я, и на верность ихъ нельзя разсчитывать'*. ) Украин- 
ская народная муза, муза нашихъ пищихъ Гомеровъ, изобра- 
жаетъ одного и того же козака, то въ шапк1&-бирк'6, дождемъ 
покрытой, а в1&тромъ подбитой, то въ богатомъ бархатно мъ- 
шлык1^. Она сегодня показываетъ его въ такихъ сафьянныхъ 
сапогахъ, пзъ подъ которыхъ видать пяты и пальцы, ^д& 
козакъ ступить, босой ноги сл^дъ пише^, а завтра онъ f 
нея садите? въ богатой корчм* за столомъ, велитъ отодви- 
нуться прочь пышнымъ дукамъ и весь столъ устилаетъ чер- 
вонцами. Но, какъ ни быстро обогащались козаки, сколько^ 
ни наживали денегъ, воюя противъ нев'Ьриыхъ во имя хри- 
ст1янства, а противъ христ1янъ-— для ^рыцарской славы"* w 
^козацкой добычи**, но въ конц* концовъ имъ, KpoM-fe госу- 
даря, все таки д*ться было негд*. Негд* было д*ться дикимъ 
преемникамъ т*хъ русичей, которые, ища себЬ славы, а князю^ 
чти, перегораживали половецк!я поля червлеными щитами и 
подпирали yropcKia горы жел'Езными полками. Безъ князя во 
глав^, напрасно были они подъ трубами повиты, подъ шело- 
мами взлелеяны, конецъ Konia вскормлены, напрасно рыска- 
ли они по полямъ, какъ сЬрые волки: они искали славы и 
чести только своему безземельному войску. Безъ князя, пра- 
вителя и защитника русской земли, подъ бунчукомъ своихъ. 
Батажковъ-атамановъ, они были ничтожн1^е ханской орды. 



•) Чтешя Общ. Ист. и Др. Росс. 1863, кн. П, 269. 
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Правда, что ^козацкая слава разливалась по всей Украиц^^, 
и именно въ сборныхъ пунктахъ украинсваго гультайства, 
корчмахъ, щинкахъ, кабакахъ. Правда и то, что козаки ^по- 
демъ и моремъ славы себ* у всего св*та добыла^. Но Украи- 
на пленялась козацкими порядками только въ лиц'6 безпо- 
рядочныхъ пьяницъ, готовыхъ на грабежъ и уб1йства; а весь 
широкШ св^тъ, отъ Швещи до Персш, заискивая козаковъ 
для временныхъ надобностей, не давалъ имъ ни въ одной 
CTpaHli убежища въ тяжкое для нихъ время. Служили козаки 
всбмъ, кто платилъ имъ деньги, глядя сквозь пальцы на ихъ 
злодейства; служили, не отличая турецкаго султана отъ мо- 
сковскаго царя, а католическлго изувера Фердинанда отъ 
истребляемыхъ имъ протестантовъ, и дослужились наконецъ до 
сознашя, что имъ негд* даться, что имъ приходитс^я бежать 
давно уже забытымъ трактомъ на р%ку Клязьму да на реку 
Москву. 

Москаль это вид^лъ съ высоты своего Кремля; вид^лъ опъ 
ясно бедственное положен1е завзятыхъ полуполяковъ, и но- 
глаживалъ бороду въ спокойной гордости. Не щадили ведь и 
они Москаля, когда подвизались противъ него вместе съ своими 
милостивцами панами. Ихъ славный гетманъ Сагайдачный, 
подъ стенами самой Москвы, ссадилъ съ коня воеводу Бутур- 
лина гетманской булавою. А сколько взяли они взятьемъ го- 
родовъ въ подарокъ польскому королевичу! Кто, какъ не они 
съ своими патронами, взлелеяли царя-наездника, названнаго 
Димитр1я? Кто по святой Руси, точно по басурманской земле, 
растекался во все концы съ огнемъ и желез'омъ? Они, эти 
мнимые борцы за православную веру, не щадили даже мона- 
стырей московскихъ: съ огпеннымъ боемъ и съ немецкими 
смертоносными выдумками наступали они на древн1я народ- 
ный святилища, грозя ихъ защитникамъ страшными казнями, 
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и превзошли невЪрныхъ своимъ ожесточбн{емъ у,Не блаз- 
Нйтесь о вашей cHJt (кричалъ бывало къ осажденнымъ Ro- 
Башевичъ-Сагайдачный): городъ вашъ, вакъ птицу, рукою 
моею возьму, жилища ваши на пожаръ пущу, а всЬмъ жи- 
телямъ, великому и малому, руку и ногу отсЬчь и псамъ по- 
вергнуть повелю ^^! ') Не легко бы ло отыскать источникъ со- 
<;традашя въ т1хъ сердцахъ, кото рыя были еще полны самыхъ 
горькихъ воспоминашй о козацкой служб1^ врагамъ Poccin. 

Но козаки не щадили никого и у себя дома, въ той самой 
Шевщин'Ь, которая только страхомъ ихъ завзятости не сд'Ь- 
лалась, относительно унш, повторен1емъ БЪлорус^и и Гали> 
чины. Для нихъ даже Межигорск1й Спасъ, чествуемый въ одной 
шъ козбарскихъ думъ, не былъ страшенъ, когда война оправ- 
дывала, въ ихъ глазахъ, грабежъ и буйство, восп'Ьваемыя 
укорительно нашими простонародн ыми Гомерами. Въ самомъ 
начала своей борьбы съ сеймовою шляхтою, при Косинскомъ, 
они напали на Межигорье, избили до кровавыхъ ранъучена- 
го игумена, 1осифа Бобриковича Копотя (въ нос л'Ьдств^и епи- 
скопа мстисдавскаго, ^правую руку^^ Нетра Могилы), изо- 
рвали Батор1еву пергаментную охранную грамо ту и втоптали 
клочки въ грязь. '^) Во вторую свою войну съ панами, при 
НаливайкЪ и Лобод1^, они всюду, гд'Ь находили, брали коней 
и BCt припасы, безъ внимашя къ праву собственности, безъ 
мЬры и порядка, а въ Могилев* чинили такую ^содомш^, 
что народъ со слезами молилъ Бога истребитть ихъ на 



*) См. выше, стр. 81, прим-Ьч. 

*) Подробности объ отношен1яхъ козаковъ къ православнымъ мо- 
настырямъ см. въ „Описан1п Kieaa", Закревскаго. Он-Ь основаны на 
актахъ Архива Югоз. Руси, I ч. стр- 236, Актахъ • 3. Р. У, 
JM» 31, к ипсъменныхъ актахъ Межигорскаго монастыря, Л!» 2. 



в*ки. ^) По словамъ престарЕлаго Жовкоскаго, ^^козаки вла- 
дели всею к1евскою Украиною, господствовали во всемъ при- 
дн*провскомъ кра*, что хотели, то и д^лали^. По случаю рас- 
правы съ войтомъ Ходыкою, ограбили они много м^щан- 
скихъ домовъ и Еоморъ въ Rieat; а оборонивъ RieBCRÎa церк- 
ви отъ уши, такъ притЬснили никольскихъ чернецовъ на мо- 
настырсЕихъ землахъ, что тБ взмолились къ иноверной 
власти, къ коронному гетману Конецпольскому, о защит*. 

Еслибъ козаки, въ общемъ своемъ состав*, не были то, 
что у м'Ьстныхъ простолюдиновъ называется розбишаки 
и харцызяки, то ,,люди статечные^^, м*щане см-Ьло вв*- 
рили бы имъ охрану своего благосостояшя. Вм-Ьст* съ коза* 
ками, KicBCKie и друг1е горожане давнымъ давно отстояли бы 
православ1е. Вм-Ьст* съ запорожскими витязями, они шагну- 
ли бы далеко на поприщ* защиты христ1янскаго м1ра отъ му- 
сульманъ; они поновили бы языческую Олегову тропу къ 
Царьграду въ интересахъ в*ры своей, и собственными глазами 
убедились бы, что древшй русск1й щитъ виситъ по прежне- 
му на цареградскихъ воротахъ, а к1евск1я Золотыя Ворота не 
потемнели еще въ Царьград* отъ безнадежности вернуться на 
свое старое м*сто. ^) Ато ^статечные люди^ въ Витебск* 
предпочли вид*ть кравовый эшафотъ передъ ратушей,- а въ 



•) Матер, для Ист. Возе. Р. т. I, „Боркулабовская Хроника**, подъ 
1603 годомъ. 

*) Народная легенда, записанная мною со словъ к1евскаго улич- 
наго нпщаго, не хочетъ разстаться съ к1евскими Золотыми Воротами, 
которыя для археолог1п изчезли невозвратно. По ув^рен1ю моего убо- 
гаго пр1ятеля, совершенно искреннему, Золотыя Ворота до спхъ поръ 
стоятъ въ Царьград*. И когда кто, ндучи мимо, скажетъ: „О Золо- 
тыя Ворота! стоять вамъ опять тамъ, гд* вы стояли", то золото такъ 
и зас1яетъ. А когда »не скажетъ или подумаетъ: „Н*тъ, уже не бы- 
вать вамъ въ KieB*"! то золото такъ и померкнетъ (См. Записки о 
Южной Руси, томъ I.) 
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BieBt— господство ушятовъ, BitcTO того, ятобы. защищаясь, 
подъ козакамв бунчуками, отъ инов^рцевъ, подчиниться ди- 
кону коздцкому присуду. 

Вакъ бы оно, впрочемъ, ни бшо, только посольство о при- 
соединен1и Majopoccin оказалось безусп'Ьшншъ, и— что всего ху- 
же—ляхи о немъ сведали. Это ускорило ^козацкую комнисст"*, 
какъ назывались у пановъ зенлевладЪльцевъ вооруженны» 
транзакщи съ козаками. KoHMHCcia кончилась для козаковъ 
печально, о чемъ буду говорить въ своемъ MtcTt. Черезъ 
пять л'Ьтъ она повторилась въ болЪе грозныхъ для козаковъ 
разн^рахъ, о чемъ также будетъ р'Ьчь ниже. Козаки разделились 
на 1ся и принизились до подчиненности всего войска служилымъ 
шляхтичамъ, а паны возвратили польскому имени тотъ обман- 
чивый блескъ, который с1ялъ ослепительно для современниковъ, 
но, сопоставленный съ результатами, меркнетъ въ глазахъ 
потомства. Все, по видимому, рушилось, па что разсчитыва- 
ли pyccRÎe люди въ Б1еве. Замойск1е, SobkobckIc, Соп^ги 
были, какъ это казалось, правы съ своими Скаргами, Бун- 
цевичами, Бирковскими, Рутскими. Напротивъ Сагайдачные, 
съ своими аоонскими и к1евскими подвижниками, оказались^ 
по видимому, вредными реакц1онерами, врагами просвещен!» 
и цивилизац1и. Следовало ожидать, что упадокъ вооруженной 
силы, отъ которой, до некоторой степени зависала непри- 
косновенность древняго русскаго благочест1я, осм^литъ па- 
пистовъ больше прежняго къ решительному подавлен1ю 
русскихъ монастырей въ Украине двойнымъ способомъ бо- 
peniff, который былъ уже выпробованъ съ вожделеннымъ 
успехомъ. Но нетъ! они стояли по прежнему, поддерживае- 
мые не столько опасвн1емъ изъ за нихъ религ1озной войны, 
отъ которой предостерегалъ Кунцевича Левъ Сопега, сколько 
какимъ то более скрытымъ отъ документальной ncTopin 
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£л1яы1емъ. Между т^мъ разжигатели международной вражды, 
съ той и другой стороны, находили обычныя побуждешя къ 
продолженш своего темнаго д'Ьла. Наливайковская 
секта въ устахъ польскихъ пропов1Ьдниковъ и антихри- 
стовы слуги въ устахъ русскихъ теологовъ, слова, под- 
сказываемый саиимъ Сатаною носителямъ щегольсклхъ су- 
танъ *) и убогихъ рясъ, готовили сердца къ новому 
и новому столкновенш между людьми огня и железа. 
Объ этихъ столкновешяхъ будетъ у меня впереди длин- 
ная и печальная повесть. ЗдЪсь нельзя пройти молча- 
шепъ факта, упомянутаго только одною, такъ названною 
Львовскою летописью: что сынъ 1ова Борецкаго Стефанъ, 
во время переяславской войны 1Ь30 года, очутился въ числ*!^ 
воюющихъ козаковъ и палъ въ битв^ съ короннымъ войскомъ. 
Это чистая выдумка. Въ октябре 1629 года, старш1й сынъ 
1ова, Стефанъ, пристроенъ былъ отцомъ ко двору князя Хри- 
стофора Радивила, ') а въ 1630-мъ, передъ самою переяслав- 
скою войною, отправилъ онъ меньшаго сына своего, Андрея, 
на службу къ московскому царю. ^) Наконецъ, мы им'1^емъ 
подробный разсказъ царскаго вестовщика Гладкого объ этой 
войне и объ его сидЬнье въ переяславской осаде вместе съ 
братомъ Борецкаго и о свидаши тотчасъ после войны съ 
самимъ Борецкимъ. Въ этомъ разсказе о сыне тевскаго 
митрополита не упоминается вовсе. Позднейш1я сношен1я 
съ царемъ 1ова Борецкаго и потомъ его родственниковъ, 



*) Сутана — одежда католическаго духовенства, до полу, съ узкими 
рукавами. У простыхъ священииковъ — чернаго цвета, j епискоиовъ 
u арх1епискоаовъ — ф1олетовая, у кардиналовъ — красная, у папы — 
белая. 

«) Археогр. Сб УП, 87. 

•) Матер, для Ист. Возе. Р. т. I, „Сынъ Борецкаго на службе у царя*^. 
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просившихъ у царя пособ1я, ') также молчатъ о гибели 
сына KieBCKaro митрополита въ козацкой войн'е. Война, 
въ которую Львовская летопись, писанная озлобленнымъ 
противъ ляховъ священникомъ, вм'Ешиваетъ п Борецкаго, 
ąiifbeTb въ себ-Ё антипатичную для насъ черту: козаки 
распространили ложную тревогу въ Шевской Украин*, 
будто бы коронное войско пришло руйновать в*ру а 
что еще хуже — многихъ заставляли угрозами и побоями 
вступать въ козацкое ополчеше. ^) Этотъ способъ козацкаго 
возсташя повторился еще несколько разъ, все въ большихъ 
и большихъ разм'&рахъ. Посягателей на козацк1я займища и 
вольности козаки представляли посягателями на Btpy. Война 
сощально-экономпческая выдавалась темной массб украинека- 
го народа и московскимъ вtcтoвщиRaмъ за релипозную войну. 
Коммиссарстя транзакщи и козацк1я жалобы королю говорятъ 
намъ о садержкахъ козацкаго жалованья, о запрещенш козакамъ 
добычничать на мор'6, о ст&снеши козаковъ въ зв'Ёриныхъ и 
рыбныхъ промыслахъ, объ ограничиван1и числа реестровыхъ 
козаковъ, наконецъ, о личныхъ ооидахъ, претерп'Ьнныхъ отъ 
урядниковъ такими людьми, какъ Богданъ ХмельницкШ, но 
въ ^разспросныхъ ptчaxъ^ московской дипломатики все ча- 
ще и чаще встрЬчаемъ слухъ, что козаковъ ^побиваютъ за 
Btpy'^, ^) а псдъ конецъ польскаго владычества эту фразу ста- 
ли твердить везд*, кром'Ь легальныхъ переговоросъ борющих- 
ся сторонъ, который знали, за что борются. Для человече- 
ства нЪтъ зр'Елища позорн-Ье, какъ окровавленный мечъ, 



*) Матер, для Ист. Возе. Р. I, „Договоръ Конедпольскаго съ коза- 



ками.". 



') Акты Ю. Р. III. 

^) Матер, для. Ист. Возе. Р. т. I. о служб* сына Борецкаго у мо- 
сковскаго царя. 
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стоящШ рядомъ съ окровавленеымъ крестомъ, а это зрелище 
представлено наконецъ христ1янскому Mipy нашими пред- 
ками, и къ нему привели несчастныхъ полонусовъ и 
такихъ же несчастныхъ русиней не лучш1е, а худШ1е 
люди съ обЪихъ сторонъ: не Замойск1е и Соп'ёги, не Вио1ен* 
CRie и Борецк1е, а тЪ, которымъ, безъ релипозной драки, н& 
было бы ходу въ обществ*, или же Tt, которымь, безъ гра~ 
бежа и уб1йства подъ какимъ бы то ни было предлогомь,. 
нечего было 1&сть и не во что одеться. 

Ёслибы было доказало, что 1овъ Борецк1й прямо или косвен- 
но участвовалъ въ несчастномъ соединеши эмблемъ двоякой си- 
лы, это бы только показало намъ, что и онъ, въ свою оче- 
редь, занлатилъ даль своему грубому в^ку, своему варварско- 
му обществу и низшимъ инстинктамъ собственной природы 
своей. Но изъ всего, что писано объ Iob* Борецкомъ въ 
его время, мы видимъ въ немъ человека, чуждаго кровавыхъ 
и насильственныхъ м*ръ. Собственныя же его письмена ды- 
шутъ истинно хрисйянскимъ разум*н1емъ пастырскихъ обя- 
занностей. Въ ^Сов^товаши о Благочест1и^^ онъ предлагаетъ 
духовенству ^отвергнуть сперва всякую злобу и гр'Ьхъ отъ 
самихъ себя, чтобы сбылись надъ ними слова 1исуса: вычисти 
е с т е. Въ заблуждешяхъ латинской в^ры наказываетъ онъ 
обличить противниковъ духовно и разсудительно, не злор-Ьча. 
Главная надежда его на возстан1е православныхъ изъ упад- 
ка основывалась на искоренеши въ духовныхъ и св^тскихъ 
людяхъ rptxa несправедливости, нечистоты, обмана, злости 
и притворства: ^бо поки вЪ насъ гр*хъ (говоритъ онъ свой 
украинской паств*), поти неможна намъ повстати^^. Онъ на- 
казываетъ— терпеливо и покорно сносить ВС* обиды, уб-Ёж- 
даетъ не мстить за себя ни чрезъ как1я средства. Онъ coBt- 
туетъ возбуждать и приготовлять къ святому мученичевству. 
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какъ саиихъ себя, такъ и сердца народа. Гаавною задачею 
^СовЪтовашя о Бдагочест1и^ было: чтобы высокую мысль 
общен1я между отцемъ и детьми, положенную въ основу 
христ1янства, водворить въ сред'Ь православной церкви^ т^тажъ 
чтобы отцы были въ сынахъ, а сыны— въ отцахъ^. — ^Таки- 
ми поступками (сказано въ завлючен1е этого достопанятнаго 
акта) и выдумки, который на насъ изобр^таютъ, и TflpaeHifl, 
и yfiifl будутъ уничтожены, лишь бы все это исполнять не 
словами, а самимъ дЪломъ^. 



ГЛАВА XXTII. 

11оприБ;е первой u последней борьбы польского элемента съ русскимъ. 
— Торговое значен1е Червонной Руси въ Польскомъ королевства. — 
Наплыв-ь иноземныхъ народностей въ прикарпатскую Русь.-^пву- 
честь русской народности подъ иноплеменными вл1ян1ями.— Развит1е 
физической и умственной энерг1и въ прикарпатской Руси.— Вл1ян1е 
карпатскаго Подгорья на 11одн'Ьпр1е. — Движен1е русскаго богатырства 
отъ Днестра къ Днепру. — Развнт1е сельскаго хозяйства подъ напоромъ 
аз1ятской дичи. — Господство польскаго элемента надъ русскимъ. — 

Трагическая сторона ополячен1я Руси. 

Для современнаго намъ русскаго м1ра Червонная или Га- 
лпцкая Русь уже какъ бы не существуетъ. Но истор1я, объ- 
ясняющая настоящее прошедшимъ и гадающая по немъ о бу- 
ду щемъ, дорожитъ предашями каждой составной части даннаго 
общества, и никогда не забудетъ, кто въ какой степени род- 
ства приходится PocciH. Истор1я развиваемая течен1емъ собы- 
Tifl, съ каждымъ новымъ пер1одомъ своего развит1я, огляды- 
вается все съ большимъ и большимъ любопытствомъ на вре- 
мена давноминувш1я. Что было прежде оставлено ею въ сто- 
poHt, какъ маловажное, теперь понадобилось ей для пересмотра 
въ связи съ весьма важнымъ и необходимымъ. Что было не- 
когда спещализовано ,въ исключительныхъ видахъ отд'Ьльнаго 
племени или граждапскаго общества, теперь соединяется въ 
систему деятельности, общей Н'Ьсколькимъ ллеменамъ или го-^ 
сударствамъ. 

Яст. Во8С. р. т. III. 16 
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На всемъ пространств'^ русскихъ и польскикъ займищъ* 
между ДнЪпромь и Карпатами, нигд'е процессъ взаимпаго воз- 
дЪйств1я двухъ соперничествующихъ элементовъ не представ- 
ляетъ столь постоянной и столь сомнительной на o6t сто- 
роны борьбы ихъ между собою, какъ въ той земл^, которую' 
первый строитель русскаго государства, Шевск1й Владим1ръ^ 
взялъ у ляховъ подъ Угорскими горами. Червонная Русь, эта 
первая арена столкновешя русской силы съ польскою, оста- 
ется между ними спорнымъ займищемъ въ течен1е девяти сто- 
л'ЬтШ, и въ наше время, отчуждавшееся многихъ предан!^ 
русской старины, находится въ томъ самомъ положенш от-^ 
носительно веливаго русскаго «аймища, въ такомъ были Чер- 
BCHCRie города относительно займища варяжскаго. 

Этцoгpaфiя знаетъ, что pyccKiB длементъ распространенъи 
на л^вомъ берегу Вислы дальше Кракова. Археолог1я указы- 
ваетъ затертые весьма недавно сл^ды православной иконописк 
на ст*нахъ завислянскихъкостеловъ. Истор1я свид*тельствуетъ^ 
что xpncTiHHCTBO пришло въ тотъ край сперва въ вид1^ сла- 
вяновосточнаго в*роучен1я. Вотъ какъ далеко вторгнулся 
русск1й элементъ въ польское займище путемъ нащональнаго 
движен1я. 

Элементъ польск1й, съ своей стороны, напиралъ на русское 
займище со временъ Болеславовскихъ, и мало по малу проклады- 
валъ себ* путь въ прикарпатскую Русь, какъ бы дожидаясь 
удобной поры для безпрепятственнаго разлива по течен1ю зна- 
менитыхъ р*къ Днестра и Бога. V) Эта пора настала съ по- 
явлен1емъ въ Европа монголовъ. 



*) Поляки называли ихъ zacne rzeki. У Стрыйковскаго польсслй Бугь 
отличается отъ русскаго. См. въ изд. 1846, т. I, стр. 93: „Bog rzeka^ 
którą Ptolomeus Hipanin zowie, nie Bug". 
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Общее OtflCTBie сблизило русскихъ людей съ ляхами, по- 
уменшило ихъ закорен4лую вражду, о которой такъ горько 
всаонинаетъ Карубко, ^) и мы видимъ въ землЪ Данила Га- 
лицкаго множество польскихъ выходцевъ. Ножетъ быть, эти 
выходцы были поляки въ томъ смысл'Е, въ какомъ людьми 
рус С4РИ M и ( прилагательное принадле^кности ) называ- 
лись ВСЕ инородцы, живш1е среди коренной руси. Можетъ 
быть, въ землю русскаго князя переходили потомки т^хъ 
русскихъ людей, которыхъ захватилъ разливъ полонизма 
у верховьевъ Вислы. Л'Ётописные сказатели понимали д'Ьло 
по своему. Они разумели не столько племенное начало, род- 
нившее полянъ привислянскихъ съ полянами дн'Епровскими, 
сколько ихъ принадлежность къ польской правительственной 
области, какъ это встречается и въ наше время у просто- 
народныхъ Геродотовъ, когда они правый берегъ Дн'Ьпра, въ 
своихъ вocпoминaнiяxъ о временахъ Екатерины, называютъ 
Польшею. Какъ бы то ни было, толька приливъ польскихъ 
людей въ русскую землю или отливъ русскихъ людей съ зем- 
ли, захваченной ляхами, начался въ cл']^дcтвie татарскаго 
погрома. По крайней Mtp'b истор1я не помнитъ ничего подоб- 
наго раньше. 

Наконедъ, во времена Казимира П1, прозваннаго Великимъ, 
Червонная Русь (эти Червенск1е города, которые Шевскому 
Владим1ру понадобились на юг^, такъ же какъ и Полтескъ на 
ctBop'È, для округлен1я русской займины) превратилась въ 
провинщю Польскаго королевства, втянута въ государствен- 
ную систему полонизма. После B3aTiH Львова взятьемъ, две 
pyccKin короны, BM-fecTt съ княжескимъ престоломъ, переве- 
зены въ Краковъ, и этими победными трофеями Казимира 



') См. томъ I, стр. 187. 

16^ 
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какъ бы ознаменовалось торжество польскаго элемента надъ 
русскимъ вдоль Барлатъ до западнаго Черноморья. Лнтва 
между тЪмъ растеклась по широкому займищу своего Геди- 
мина и, подчинившись русскому элементу, отстаивала его 
отъ Польши • лучше коренныкъ представителей Руси. Литва 
упорно не давала полякамъ права пршбрЪтать насл4^дствен- 
ную, вотчинную собственность въ земл1& Шевскаго Владим1ра. 
Протекло 2S0 лЪтъ съ эпохи noRopenia Львова, и только 
тогда, въ силу люблинской сд'Ьлки русскихъ магнатовъ съ 
поляками, noAbCRie выходцы получили во всей югозападной 
Руси права гражданства, которыми они пользовались уже 
такъ давно въ земл^ Данила Галицкаго. 

ЗдЪсь поражаетъ насъ обстоятельство, не имущее ничего 
себ^ подобнаго въ польскорусской истор1и. Носа исключи- 
тельное, въ польскомъ обществ'Ь, имя Руси, Червонная или 
Галицкая Русь раньше Литвы, Волыни, Б1евщины начала 
разлагаться въ своей народности подъ наплывомъ иноплемен- 
ныхъ землевлдд1%льцевъ. И однакожъ эта, а не другая часть 
югозападной Руси выработала идею церковнаго братства, 
какъ единственное оставшееся ей средство возвратить русской 
iepapxin прежнШ характеръ, а русской церкви прежнюю са- 
мод'Ёятельность: она послужила разсадникомъ церковныхъ 
братствъ по . другимъ русскимъ областямъ; она дала брат- 
ствамъ людей для защиты народнаго д^ла во имя в^ры и 
церкви. Была, значитъ, въ прикарпатскомъ Kpat какая то 
сила, которой не доставало жителямъ прочихъ частей поль- 
ской Руси для того, чтобы заявить о своей русской народ- 
ности въ виду иноплеменнаго общества, стремившагося пе- 
реработать русскШ элементъ въ собственную сущность. 

До временъ Данила Галицкаго, Червонная Русь могла усту- 
пать въ образованности разв'Е Б1еву, какъ центральному пунк- 
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ту северной Славянщины; а когда татары выжгли и опусто- 
шили лежавш1я отъ нея къ сЬвероьостоку русск1я княжества, 
она, своими городами, селами и боевыми средствами, не усту- 
пала даже Малой и Великой Польш*, который потерпели отъ 
Батыя сравнительно немного и, при тогдашнемъ разорен1и 
и расторженш соперничавшаго съ ними русскаго Mipa, могли 
считаться странами цветущими. Шевская интеллигенщя, уц*- 
л'Ьвшая отъ великаго погрома Руси, сконцентрировалась тогда 
въ литовской Вильн*; но тамъ невежество царило до такой 
степени, что природный языкъ государей не им-Ьлъдаже соб- 
ственныхъ письменъ, и потому она быстро упала, подобно 
тому, какъ падаетъ теплота въ окружающемъ ее холод*. 
Русская грамотность, водворенная въ Литв* путемъ христ!- 
янской проповеди и брачныхъ союзовъ знатныхъ литвиновъ 
съ русскими женщинами, была совсЬмъ не та, какою явля- 
лась она въ к1евскихъ монастыряхъ и при дворахъ к1евскихъ 
князей, водившихся съ образованными, немцами, венетами, 
греками и моравами J) Она тамъ низошла до того, что для кан- 
целярскихъ д*лъ необходимо было перезывать грамотеевъ изъ 
темной въ то время Московщины. Въ ту раннюю пору своей 
гражданственности, Литва не могла выдержать никакого срав- 
нен1я съ прикарпатскими остатками дотатарской Руси. Въ 
татарское лихолетье, русское Подгорье устояло едва поколеб- 
леннымъ, и его князья долго еще мерялись мечами съ по- 
томками Мечиславовъ, ссылаясь въ то же время съ римскими 
панами, охранителями и двигателями среднев-Ьковой цивили- 
зац1и. Оно досталось Казимиру значительно опустошеннымъ 
татарскими грабежами, но изъ вс*хъ южнорусскихъ земель 



') „Ту н^мцп н венедпци, ту греци п морава поють славу Святъ- 
славлю, кають князя Игоря, иже погрузи жиръ во дн^ Каялы, р^кы 
половецк1я, рускаго злата насыпаша ту". (Слово о Полку Игорев^,.) 
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все таки это была сравнительно богатая, сравнительно насе- 
ленная и наиболее образованная. 

Ёслибы результаты д'Ьятедьности Казимира III оправдали дан- 
ное ему имя Великаго, то стремлеше его къ Черному порю 
поставило бы его наравне съ т1^мъ дальновиднымъ страте- 
гикомъ, который придвинулъ сЬверную Русь къ БалтШскому. 
Въ его время Черное море было еще безопасаымъ сЬдали- 
щемъ древней культуры. Этотъ великолепно обставленный 
природою бассейнъ все еще оставался блестящимъ памятни- 
комъ заведеннаго древними государственнаго хозяйства, между 
т'Ьмъ какъ на берегахъ Средиземнаго моря оно рушилось такъ 
рано, подъ наваломъ германской дичи. Когда, много ^в^конъ 
тому назадъ, западная половина древняго м1ра, всеобщей н1^- 
когда Римской ÏÏMnepin, сделалась поприщемъ борьбы варва- 
ровъ съ варварами за истерзанные куски великой добычи, — 
все просв4щеше, все богатство, вся промышленность обра- 
зованнаго общества сосредоточились въ Греческомъ царств*; 
и краса этого царства— Черное море было главнымъ узломъ 
торговаго собщешя между Востокомъ и Западомъ, до т-Ьхъ 
поръ пока итальянск1е аргонавты не открыли въ Инд1ю мор- 
ского пути. Съ Востока приходили сюда перейдете, индШск1е, 
китаисте караваны; съ Запада стремились къ тому же тор- 
говому центру произведен1я Грец1и, Итал1и, Францш, Испаши. 
Устраивались пристани; основывались торговый колонш; сла- 
вились по всему св^ту громадные черноморск1е рынки, на 
которыхъ встречались и обменивались продукты всЬхъ из- 
вестныхъ въ то время странъ и народовъ. Это великое дви- 
жете отразилось и на той части черноморскаго побережья, 
которая, неведомымъ ncTopin путемъ, отъ полумиеическцхъ 
наездниковъ скиеовъ перешла къ полунаездникамъ и полу- 
пиратамъ варягоруссамъ,— на широкой равнин* между рфкъ 
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Днестра, Бога, Днепра. Образованные по датын'Ь подьско- 
pyccRié писатели XYI в^ва останавливали свой взглддъ на 
^томъ опустЬдомъ посл^ паден1я Царьграда »шждур1Ьчь% съ 
юсобеннымъ сочувств1емъ. Къ нимъ, по насл'Ьдству отъ пра- 
AliAOBb, перешли воспоминан1я о торговыхъ путяхъ, суще- 
ч^твовавшихъ со временъневапамятныхъ. Они бродили по при- 
морской CxHOin BMi^CT'b съ Геродотомъ; они искали въ ней 
ч^л'Ьдовъ скитальческой жизни Овид1я; указывали на остатки 
Традновыхъ валовъ; находили въ низовьяхъ родныхъ рЪкъ 
загадочный развалины; простирали рядъ греческихъ колоши 
до русскаго Покутья, до его Коломыи, въ назваши которой 
«дышалось переиначенное слово Colonia, ^) и въ своихъ воспо- 
линашяхъобъ изчезнувшемъ богатств'Ь черно морскихъ пустынь 
домечтались до того, что даже Сигизмунда- Августа у et ряди, 
•будто классическая Троя находилась гд'Ь то въ необитаеиыхъ 
Фтепяхъ Украины. Историкогеографическ1я фантаз1и такихъ 
4[юдей, какъ Михалонъ Литвинъ, опирались на подьсшя пре- 
дан1я о богатства древняго Б1ева, котораго сокровищами, по 
ч!ловамъ Гаддуса, Бодеславъ Храбрый позодотидъ всю Польшу, 
и который невиданною у древнихъ подяковъ роскошью раз- 
вратилъ Болеслава СмЪлаго. Вспоминали первые польск1е ле- 
тописцы и о Галича, какъ о город*, съ котораго ихъ короли 
брали безъ счету золото, серебро и всяк1я драгоценности. 
Правда, эти летописцы на каждое уцелевшее имя русскаго 
торода, на каждую развалину покинутаго замковища указы- 
ваютъ, какъ на седалище изчезнувшаго богатства русскихъ 
торговыхъ людей; но уже и самими преувеличешями сво- 
яхъ сказашй свидетельств у ютъ намъ , что было время. 



•) Бъ географическомъ изданш 1603 года „Theatrum Orbis Terra- 
rnm", на карте Польши, находпмъ въ Покуть* городъ Colonia. 
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когда сравнительно высшее apouBtiaHie культуры въ русской 
земл:Ь поражало польскихъ наблюдателей. Даже предан1я бли- 
жаашаго къ цамъ времени стараются ув'Ёритьнасъ, что подъ^ 
соломднными крышами разореннаго и убогаго Шева можно 
было встр1&тить так1я ценный вещи, как1я въ Литв'е и Поль- 
ша находились только въ нанскихъ чертогахъ; что шелкъ ви- 
дали тамъ чаще, нежели въ Вильн'Ё ленъ, и что перцемъ^ 
изобиловалъ К^евъ больше, нежели столица Литвы— солью. 
Все это сл'Еды того сильнаго впечатл'Ешя, какое д'Елала на 
умы черноморская торговля съ Грещею. Въ течете ц^лаго 
ряда нисходящихъ покол'ёшй, не могло оно нагладиться въ 
памяти разскащиковъ. . 

Торговая практика племенъ, населявшихъ черноморск1я 
побережья съ сЬверозапада, давала себя чувствовать на рус- 
скомъ междур-Ечь-Е еще и въ турецкотатарскую эпоху. Но въ 
течете двухъ стол'Ет1й, который протекли между падетемъ 
Б1ева и паден1емъ Царьграда, она по необходимости избрала 
своимъ поприщемъ прикарпат€к1я земли, зад'&тыя только слегкаг 
опустошительнымъ нашеств1емъ Батыя. Пустынность южной 
Руси поражала путешественника всего сильнее въ сосЬдств'Ь 
съ постоянными кочевьями Бипчатской Орды за Дономъ^ ir 
уменьшалась по uif^ того, какъ онъ подвигался къ западу. 
Въ Украин*, по об'Ьимъ сторонамъ Днепра, о ней говорятъ 
намъ, на отарыхъ картахъ, слова: дик1я поля. Въ средней 
Подолш она уже значительно уступала м-Ьсто человеческой 
деятельности, и наконецъ въ Галицкой Руси путешествек- 
никъ находилъ подоб1е закарпатской Европы. 

Казимиръ III улучилъ весьма важный моментъ для присое- 
динетя Галичины къ Польш*. Одна татарская буря миновала 
уже тт'да, а другая еще не наступала. Литовсше князья Геди- 
миновичи перерождались въ князей русскихъ, а татарсше ханы 



249 

Чингисхановичи насилу управлялись съ гроиаднымъ своимъ 
завоевашемъ на ctsepoBOcioKt Европы и не успели еще за.' 
пять классической Тавриды. Къ Черному морю стремились 
промышленные генуэзцы и венещяне изъ Европы, армяне изъ 
Аз1и, энергическ1е барышники жиды— со всего св^та. Черное 
море только на время было оторвано татарскимъ нашеств1емъ 
отъ Балт1йскаго: старые торговые пути мало по малу возоб- 
новлялись, и теперь городъ старшаго сына Данилова, еще 
только CTOA'bTHiâ Львовъ, сд'Ьлался такимъ узломъ соедпнешя 
балт1йской торговли съ черноморскою, какимъ въ старину 
былъ Шевъ. Но и кром^ того, новая столица Галицкой Руси 
соединяла Вильну съ Царьградомъ, а Краковъ— съ Волощиною 
и Крымомъ. 

Велика была радость Казимира, когда, вместо деревянныхъ 
замковъ, которые онъ пожегъ во Львов'Ь, появились тамъ 
наполненные всевозможными складами караванъ-сараи, въ ко- 
торыхъ даже каждый npotsffîift купецъ обязанъ былъ выста- 
вить свои товары нед'Ьли'на дв'ё иди на три для продажи. 
SA-j^cb образовался главный рынокъ произведенШ Востока, со- 
ставлявшихъ въ тогдашнемъ быту предметъ необходимости: 
ковры и адамашки, шелки и златоглавы, пряныя коренья и 
ароматный курева, хлопчатая бумага, морская рыба, волош- 
скШ скотъ и выд-Ьланныя аз1ятскими ремесленниками кожи. 
Обогащаясь барышами на произведешяхъ Востока, львовсше 
купцы, съ неменьшею для себя выгодою, отправляли на Вос- 
токъ продукты западноевропейскихъ странъ: сукна, полотна, 
янтарь, жел-Ьзныл изд*л1я, оруж1е, и въ то же время снаб- 
жали Европу и'Азш славнымъ но всему св*ту русскимъ ме- 
домъ, сопровождаемымъ ц-елыми тысячами ^камней^^ воску. 
Потерявъ древн1я укр*плен1я, Львовъ не замедлилъ оградить 
себя отъ сос*днихъ разбоевъ каменными ст-Ьнами, соперни- 
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чая и видомъ, и экононическимъ значен1емъ своимъ съ двумя 
столицамв польсколитовскаго края, Враковомъ и Вяльною. 

Но въ состав'Ь населен1я города, затмившаго падшШ В1евъ, 
русск1й элементъ отнюдь не преобладалъ ни численностЬо, ни 
богатствомъ. Еще князь Данило, дЬйствуя въ качества госу- 
дарственнаго хозяина, наполнилъ Галнчину н1^мцами, полякани, 
армянами, жидами и другими пришельцами, восполнявшими 
недостатокъ промышленниковъ, ремесленниковъ и земледЪль- 
цевъ посл% татарскаго погрома. Со временъ Казимира III, 
львовск1е базары представляли такую пом'Ьсь разноязычнаго 
народа, что городъ призналъ необходимымъ учредить особое 
в'Ьдомство переводчиковъ. 

Первенствующую въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ роль между 
выходцами играли во Львов'Ь н'Ьмцы. Они землед'Ьл1е соеди- 
няли съ торговлею, а сельск1е промыслы— съ городскими. Въ 
ойрестностяхъ Львова заводили они молдавсше »виноградн{[ки. 
Раскиданный кругомъ города мельницы находились унихъвъ 
рукахъ. Городск1я ремесленный общины волею и неволею 
должны были подчиняться принесенному ими съ собою магде- 
бургскому праву; а за пределами львовской территорш, на 
Волыни и въ Волощин'Ь, они, по прим-Еру германскихъ муни- 
цишй, покупали у м'Ьстныхъ князей выгодный для своей тор- 
говли права и прввилепи. 

Но львовск1е н'Ьмцы, будучи представителями германскаго 
бюргерства и плебса, не поднимались выше м'Ьщанскаго уровня 
л отличались демократическою грубостью нравовъ. Такъкакъ 
м'Ьстные паны въ город'Ь не жили и резидовали обыкновенно 
среди своихъ влад^шй, то городскую аристократ1ю составляли 
здЪсь торговые пришельцы— армяне. Т'бснимые въ Asin мон- 
голами, они спасали свою нац1ональность переселешемъ въ 
сосЬдшя страны Европы, и прежде всего на Таврическ1й по- 
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луостровъ, гд* ихъ соперники, греки, уступали торговое пер- 
венство итальянскимъ колонистамъ. Армяне гостевали по 
всему Черному морю и полюбили нашу подн^Ьстрянщину, 
на которой въ коммерческомъ искусств'Е це могли съ ними 
равняться даже юрк1е, пронырливые, безсов'Ёстные и дерзк1е 
въ своихъ спекуляц1яхъ жиды. Подольск1й Каменецъ былъ 
главнымъ пристановищемъ армянъ и, въ смысл'Ь рынка, при- 
надлежалъ имъ почти исключительно. Еще у древнихъ по- 
дольскихъ князей купили они въ этомъ города TâRin приви- 
лепи, что могли отстранять ими жидовъ, до всеобщей руины 
края въ разбойничью эпоху Хмельницкаго. Между Еаменцемъ 
и Львовомъ, apMHHCKie колонисты размножились особенно въ 
русскомъ Покуть-Ь. Тамъ они нашли себ* другую Армешю, 
издревле знаменитую скотоводствомъ: тамъ заиимались они 
пастушествомъ въ широкихъ разм'Ьрахъ, и вели весьма зна 
чительную торговлю скотомъ съ окрестными землями. Ха- 
paKîepHCTH4ecKifi местный продуктъ червецъ, по имени кото- 
раго прикарпатская Русь прозвана Червонною, чрезъ посред- 
ство армянъ, вывозился въ Геную и Флоренщю, подъ назва- 
шемъ kermez/ii, для окраски шелку. Садоводство въ рукахъ 
армянъ возбуждало удивлеше привыкшихъ къ своей славян- 
скай л^ни- туземцевъ. Старинные польск1е пропов']^дники упо- 
минаютъ о нихъ, какъ о людяхъ богобоязливыхъ, которымъ 
небеса чудно покровительствуютъ въ ихъ трудолюб1и, такъ что, 
разр^Ьзавъ яблоко изъ армянскаго сада, не разъ находили въ 
немъ сверхъестественное начерташе гв. креста. Во Львов-Ь 
армяне слыли людьми богатыми, образованными, и утончен- 
ностью нравовъ превосходили прочихъ горожанъ въ такой 
степени, что король обыкновенно имъ поручалъ устраивать 
покойный и веселый отдыхъ иноземнымъ посольствамъ, утом- 
леннымъ дорогою, которая въ т* времена отличалась всевоз- 



Гг>2 



можными неудобствами и лишен1ями. Львовск1й рынокъ, цен- 
тральный пунктъ города, принадлежалъ почти однимъ армя- 
намъ. Изъ 38-ми богатыхъ лавокъ они влад'Ьли 22-мя, въ 
то время когда католики— только 8-ю, а pyccKie— 6-ю лав- 
ками. Дв-Ё остальныя были спорнымъ достояшемъ различныхъ 
народностей. Изъ числа убогихъ крамныхъ коморъ, католи- 
канъ и православнымъ принадлежало только по г5-ти, тогда 
какъ армянамъ— 19. Когда купеческ1е возы съ червонорус- 
скими товарами шли черезъ Черновцы или Сочаву, армяне 
(по уставной грамот* молдавскаго господаря Александра 1407 
года) платили таможенной пошлины за свои фуры двумя 
грошами больше н'Емецкихъ возовъ, какъ по ценности това- 
ровъ, такъ и по величин* фуръ. 

PyccKie жители города Львова терялись въ см*шанной толп* 
н*мцевъ, поляковъ, армянъ, жидовъ, татаръ, сербовъ, шко- 
товъ и другихъ пришельцевъ; но они сознавали себя хозяе- 
вами города, окруженнаго русскими селами и провинц!ями. 
Они чуждались даже магдебургскаго права, введеннаго у нихъ 
н*мцами. Они, вм*гт* съ армянами и татарами, выпраши- 
вали у короля дозволение судиться по собственнымъ своимъ 
правамъ и обычаямъ. Архитектурою церквей своихъ сопер- 
ничали они съ самими армянами, которые подавляли ихъ бо- 
гатствомъ, но не численностью. Еще въ Казимирово время 
построили они знаменитую въ посл*дств1и церковь Св. Юра 
на гор*, надъ рынкомъ, подъ надзоромъ того архитектора, 
который потомъ строилъ церковь армянскую. Даже русск1й 
колоколъ Св. Юра, славный своею огромностью и древностью, 
покрывалъ въ город* звонъ прочихъ колоколовъ, не исклю- 
чая и церкви католическаго епископа, посаженнаго во Львов* 
Казимиромъ III. 

Львовск1е инородцы, превосходя русиновъ торговлею, про- 
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мыслами, бывалостью и широтою предпр1ят1й, были въ ихъ 
глазахъ все таки ^приблудами*^, народомъ чужимъ, в'Ьрою 
чужою. Насл'Ёдственность такого взгляда составляла единствен- 
ное, но существенное преимущество ихъ, не только передъ * 
н'Ьмцами, армянами и другими иноплеменниками, наполняв- 
шими львовск1е базары, но и передъ самими поляками, ради 
которыхъ былъ завоеванъ Казимиромъ подгорскШ край. Когда 
русск1й Mipb, едва связанный единствомъ в'кры и родовымъ 
началомъ князей Рюриковичей, распался на несколько частей, 
организмъ этого политическаго т'Ьла, по видимому, пересталъ 
дМствовать , какъ одно живое ц'Ьлое, но это только по ви- 
рмому. Уже одно имя Руси, не утраченное ни одною частью 
древняго русскаго займища, служило залогомъ его будущаго 
возсоединешя. Русская вФра, русскШ обычай, русская р1Ьчь, 
русская п-Ьсня, pyccKin историческ1я и сказочныа предашя: 
все это воспитывало дЪтей и юношей на пространства отъ 
прибалт1йскаго города Изборсва до черноморскаго порта Ко- 
чубея, отъ Вислы и Волхова до верхней Волги и нижняго 
Дона, а воспитывая молодежь изъ поколотя въ покол'Ен1е, 
поддерживало въ Галичин'Е, какъ и всюду цо великому рус- 
скому займищу, чувство отособлен1я русской расы въ разно- 
пленномъ наплыва. 

На взглядъ Казимира III, Польша должна была казаться 
довольно сильнымъ политическимъ т-Ьломъ для того, чтобы 
разнородному составу новой провинщи сообщить единство 
движешя. Всякая политическая система, въ подобномъ случа-Ь, 
разсчитываетъ на TflroTtnie провинщи къ правительственному 
центру и на то образующее вл1яше, которое центральная 
власть оказываетъ на окраины государства. Но Казимиръ не 
зналъ, что широмй базисъ, на которомъ онъ строидъ ç,^^^ 
государство, съузится со временемъ панами до одноЛ cq^hti 
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тысячъ конститущонныхъ представителей Польской ?^чи По- 
сполцтой. Галицкая Русь действительно тягот'Ёла къ прави- 
тельствепному центру; она въ самомъ д'Ьл'е подчинялась обра- 
* зующему вл1янш центральной власти; но тяготела и подчи- 
нялась только въ лиц* тЕхъ представителей русской народ- 
ности, которые такъ или иначе очутились въ замкнутомъ 
кругу шляхетноурожденныхъ и вельможныхъ. Остальное, то 
есть почти все русское въ Галичин^, подъ правлешеиъ преем- 
никовъ Казимира Великаго, продолжало незримую для госу- 
дарственныхъ людей работу насл'Ьдственности, и притомъ съ 
такой энерпей коренныхъ началъ своихъ, что, подчиняясь 
всЬмъ эволюц1ямъ польскаго законодательства и вл1ян1ю со- 
прикасавшихся съ нимъ иноплеменниковъ, оно до нашего 
времени сохранило свой древнШ типъ, типъ русскаго народа, 
чуждый всЕмъ сосЬднимъ народамъ и только намъ однимъ 
родственный. 

Историки Галицкой Руси обыкновенно сл1^дятъ за дЪйств!- 
ями то одной, то другой законодательной власти, подъ кото- 
рыми она пребывала въ разный эпохи своего существовашя, 
за проявлен1ями народной д'&ятельности въ богатства и обра- 
зованности первенствующихъ классовъ общества, наконецъ^ 
за усп'Ьхомъ или безусп-Ьшностью вооруженной борьбы его 
съ своими соперниками; но, сколько mh'è известно, никто 
еще не обрати лъ внимашя на явлеше, самое отличительное 
въ судьбахъ этого обломка русскаго ц'Елаго и самое важное 
не только для его настоящаго, но и для его будущаго, — имен- 
но на то, что галицше русины, полувытоптанные Кипчакскою 
Ордою, безцеремонно восполненные разноплеменными пришель- 
цами, оттесненные на посл'едн1й планъ въ городахъ и мФстеч- 
кахъ захожими торговцами и промышлинниками,— въ течете 
пяти вЕковъ отрозненности отъ великаго русскаго Mipa, сохра- 
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нили съ нимъ то самое родство, въ силу вотораго подчини- 
лись первому собирателю русской земли безъ сопротивлен1я. 
Всмотримся въ это явлен1е повнимательнее. 

Уже при КазимирЪ III русская народность въ raAHHHH-E, 
при своемъ численномъ преобладанш, играла довольно сми- 
ренную роль. Въ правлеше деспотическаго фанатика Людовика 
Венгерскаго, даже избраше русскихъ епископовъ очутилось 
въ зависимости отъ латинскако apxienncRona, и они только 
зван1емъ стали принадлежать къ православной церкви, какъ 
дто всего виднее на Гедеона Болобан'Ё, истинномъ поляк'Ь 
подъ вн'Ьшностью защитника православ1я. Ни одного пана и 
ни одного apxiepea, отъ Казимира Великаго до Сигизмунда III, 
не видала ncTopin во главе православнаго движешя, да и са- 
мого движешя, до м^щанскаго протеста противъ злоупотреб- 
ленШ русскихъ духовныхъ властей, въ Червонной Руси не 
было. Когда, какими то неведомыми намъ путями, смиренные, 
чернорабоч1е члены нащональной церкви возчувствовали не- 
обходимость соединиться въ церковный братства противъ сво- 
ихъ владыкъ и архимандритовъ,~русск1й алементъ неимелъ 
представителей ни въ науке, ни въ литературе, ни въ пан- 
скомъ, сравнительно цивилизованномъ, быту. Онъ оставлялся 
безъ вниман1я повсеместно, какъ элементъ невежественный 
или^ что значило одно и тоже, простонародный. Но мы зна- 
емъ, какую победительную силу проявилъ онъ въ церковныхъ 
братствахъ, пренебрегаемыхъ Болобаномъ и подобными ему 
православниками за то, что они состояли изъ воскобойниковъ, 
кушнерей и чеботарей. Не пропадалъ онъ, стало быть, въ 
Га личине; онъ, какъ сила, не уничтожался; онъ только вы- 
ветрился въ верхнемъ слое русской народной почвы, и до 
настоящаго, до нашего времени оставался съ пренебреженш у 
премудрыхъ Mipa и у сильныхъ м1ра, и у техъ, которые въ Mip*b 






256 



значатъ много, иозначатъ относительно. Если мы окинемъ од- 
нимъ взглядомъ историческ1я со6ыт1я посл'Ьднихъ трехъ стол%- 
т1й, то, по деятельности верхняго слоя русскаго общества въ 
Галичин'&, на Волыни, въ Б'Елоруссш и Шевщин^, должны npifiTH 
къ тому же заключен1ю, къ которому въ наше мыслящее время 
пришла польская интеллигенц1я: что въ Руси давно не стало 
руси, что въ Руси, какъ поляки исключительно называютъ галиц- 
кую часть ея, н*тъ больше руси. Но когда обратимся къ 
этнографической статистик*, она покажетъ намъ совсемъ 
другое. Между многочисленными представителями различныхъ 
нащональностей, поселившимися въ карпатскомъ Подгорь^^ со 
вреиенъ Данила Галицкаго и Казимира III, только представи- 
тели русской нац1ональности им'Ьютъ право на назван1в на- 
рода, которое дается не высокою oбpaзoвaннocтiю и не заво- 
евательными подвигами, а живою связью живыхъ людей съ 
отдаленн'Ьйшимъ прошедшимъ страны. Право это опред'Ёляется 
не приговоромъ политиковъ, дробящихъ и соединяющихъ зем- 
ныя племена въ сл'Едств1е временнаго перевеса вооруженной 
силы, а самою природою вещей, работающей въ Mip'l^ народ- 
ностей съ такой же неуклонностью жизненныхъ ц^лей своихъ, 
какъ и въ mift явден1й жизни органической. Если русская 
народность въ Галичин'Ь, хотя бы даже силой безд*йств1я, не 
подчинилась иноплеменной, иноязычной, инов'брной переработ- 
K'fe въ течеше длиннаго ряда стол'ет1й отъ занят1я Владим!- 
ромъ Червенскихъ городовъ до нын*шнягодня,— этозначитъ, 
что основный понят1я русскаго народа, его симпат1и и авти- 
naTin, его нравы и BtpoBania были могущественн'Ёе, не только 
всего того, съ ч-Ьмъ иноземцы приходили въ Галичину для 
своихъ ближайшихъ интересовъ, но и всего, что могла пред- 
принять зд^сь политика сосЬднихъ государей для ц'^лей ши- 
рокихъ и общеевропейскихъ. Если русская народность оста- 
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валась въ т-Ьни, тогда какъ друпя народности играли зд-Ьсь 
видныя для историковъ роли и отличались на сцен'Ь обще- 
ственной деятельности, кто въ чемъ былъ гораздъ; если де- 
cятил•feтiя и ц*лые в-Ька проводила она въ полусн* и пробуж- 
далась только въ 10мъ, что въ ней было родственнаго вели- 
кому русскому Mipy, — это показываетъ, что представители 
другихъ народностей въ Галицкой Руси, при всей великости, 
возвышенности и блеск*, или же— что иногда значитъ одно 
и то же— при всемъ ничтожеств*, при всей низменности, при 
всемъ безсилш исполненнаго ими дЪла, были только бол^е 
или Mente счастливыми эксплоататорами древняго русскаго 
займища, эксплоататорами живыхъ народныхъ силъ и вели- 
кихъ способностей народа русскаго. Будь она, по своей при- 
род*, слабее другихъ народностей, сд*лавшихъ прикарпатск1я 
земли нейтральною почвою разнообразныхъ стремлен1й своихъ, 
—давно бы ей не им-Еть въ ихъ см-Ьшанной сред* отличи- 
тельнаго, выразительно очертаннаго лика своего. Будь эти 
галицме русины временъ Казимира III, или Сигизмунда Вазы, 
или хоть бы Яна Соб*скаго, ничтожнымъ народцемъ, не 
связаннымъ весьма древними предашями, языкоМъ и обычаемъ 
съ могучимъ русскимъ м1ромъ,— давнымъ давно они бы пе- 
реродились, давнымъ давно потерялись бы они въ наплыв* 
преобладающихъ народностей, и не только изчезли бы изъ 
виду у HCTopiHj но и сама этнограф1я не отыскала бы уже 
сл*да ихъ. Ато н*тъ! Карпатское Подгорье тягот*ло къ ве- 
ликому русскому Mipy уже во времена перваго собирателя рус- 
ской земли, и, судя по его однородности съ этимъ м1ромъ, безъ 
сомн*шя, будетъ тягот*ть къ нему до временъ собирателя, ко- 
тораго русская земля съ гордостью назоветъ посл*днимъ . Для 
того, чтобы общество могло существовать, необходима доста- 
точная гармошя между его учреждениями и общимъ скдадомъ 

Иот. Возе. Р. т. Ш. 17 
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его понятШ. Это установившееся въ общественной наук* пра- 
вило, въ. нрим'Енеши къ земл* Данила Галицкаго, объясняетъ, 
съ одной стороны : почему русск1й народъ су ществовалъ зд-Ьсь 
лишь консервативно и не могъ заявить о себ'Е въ исторш 
прогрессивнымъ движешемъ, а съ другой: почему ни немецкое, 
ни польское общество не могло развиться въ этой стран* 
органически, какъ у себя дома. Слишкомъ велика была раз- 
ница между учреждешями, которымъ подчинялось галицкорус- 
ское племя, и общимъ складомъ. noHHTifl, выработанныхъ въ 
немъ его собственною жизнью. Слишкомъ незначителенъ былъ 
перев^съ цивилизащи, развившейся на Запад* и на Восток*^ 
надъ т*ми задатками своеобразнаго развит1я, которыми ода- 
ренъ весь велик1й руссшй м1ръ, а вм*ст* съ нимъ и орга- 
ническая часть его— Русь прикарпатская. Наконецъ, слишкомъ 
ничтожна была завоевательная и поработительная энерпя 
польскихъ королей, которые ум*ли только выщербить мечъ 
свой на к1евскихъ Золотыхъ Воротахъ, но не знали, какъ 
затвориться ими навсегда въ RieB*. 

Червонная Русь была затормажена пришельцами, въ ущербъ 
развитш древней своей народности; по нагромождеше чуже- 
земныхъ элементовъ среди ея природнаго населен1я давало 
ей зам'Ьтное преимущество передъ прочими частями югоза- 
падной Руси. Талантливые представители русской народности 
въ Галичин*, кто бы они ни были,— люди духовные, люди 
св*тсше, люди военные, хозяйственные, торговые,— стояли 
среди широкой арены жизненной деятельности, арены, дося- 
гавшей однимъ краемъ Царьграда, а другимъ— Рима, однимъ 
Москвы, а другимъ— Парижа. Спустя cтoл'Ьтie по завоеваши 
Вазимиромъ III Червонной Руси, восточная половина этой 
арены изменилась. Генудзск1я и венец1янск1я колоши надъ- 
Чернымъ моремъ пали. Греки въ собственной земл* своей 
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сд'Ёлались иностранцами, зависавшими отъ благосклонности 
мусульманъ. Разогнавъ черноморскихъ гостей, asiHTCRie варва- 
ры, BM'ÈCTO купеческихъ каравановъ, стали разсылать стр'Ёлы, 
арианы и пожарные факелы отъ Царьграда до Москвы въ одну 
сторону, отъ Царьграда до Кракова— въ другую. Но путь, 
проторенный общежит1емъ народовъ отъ черноморскаго порта 
Кочубея по карпатскому Подгорью, значительно заглохш1йво 
времена Иенгли-Гирея и угрожаемый серьозными опасностями 
со стороны татарокозацкихъ разбоевъ, все таки продолжалъ 
существовать. Какъ ни тяжело было для Червонной Руси во- 
дворен1е мусульманъ въ Крыму ^и въ Визант1и, рынки Запад- 
ной Европы по прежнему требовали восточныхъ товаровъ, а 
товарамъ всего удобнее было идти въ Европу по карпатской 
окраин']^ католическаго Mipa. Образованность р у сскаго Под- 
горья, какова бы она ни была въ лучшее свое время, сохра- 
нялась насл-Ьдственно въ течеше стол'Ьпя со временъ про- 
4B'bTaHiH черноморской торговли, и мелк1е землевладельцы чер- 
BOHHopyccKîe были въ эту важную для насъ эпоху свидете- 
лями, а иногда и участниками, тоге, что делалось на сцене 
европейской культуры. Они не коснели въ отчуждеши отъ 
всем1рныхъ интересовъ, подобно литовскорусскимъ вассаламъ 
великихъ князей Гедиминовичей; не забирались, подобно во- 
лынскимъ и белорусскимъ панамъ, въ наследственную бер- 
логу среди лесовъ и болотъ, чтобы сосать свою медвежью 
лапу отъ поживы до поживы. Услов1я местности и такихъ 
историческихъ событ1й, какъ реформащонное движете на за- 
падномъ торговомъ тракте Галичины, заставляли ихъ разви- 
вать свою внутреннюю жизнь своеобразно; и вотъ у нихъ 
pyccKie мещане не считаютъ нужнымъ прибегать къ магде- 
бургскому окупу своей свободы у короля, а ихъ мелк1е го- 
судари, паны, устраивая города отъ собственнаго имени, 
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вводятъ нагдебургское право, какъ гарант1ю отъ еобственнаго 
naHCRiaro произвола. Народъ, очевидно, отличался зд^сь бы- 
товой энерпей. Она видна намъ издали по быстрого возста- 
новлешя Галичины посл^ т'Ьхъ опустошешй, которымъ этотъ 
край подвергался отъ чужзядности мусульманъ. То падая 
подъ напоромъ aзiflтcROй дичи,, то вставая въ десятый и въ 
сотый разъ, больш1е и малые центры червоннорусской про- 
мышленности, городск1я общины, мопастырск1а, RopoлeвcRiя 
и nancRia хозяйства, постоянно стремились иъ идеалу благо- 
состояшя, ноторый нигд-Ь въ югозападной Руси не восходилъ 
на TaRyro высоту, кaRЪ въ »я пoдгopcROй, подн-Ьстрянской 
части. Самая необходимость защиты центральной Польши, 
выпавшая на долю 4epBOHHopyecROMy населенш, заставляла 
его ставить свое чело противъ аз1ятцевъ съ тою решимостью, 
которая отличала древнпхъ, дотатарсиихъ русичей. Волынь, 
заслоняя собою Польшу, защищена была отъ орды своими 
лесами и болотами; Б'Елорусс1я была сравнительно безопасна 
своею отдаленностью отъ жерла, извергавшаго хищную силу 
на передовые посты европейсиой цивилизащи; Червонная Русь 
служила чужеяднинамъ главною дорогою, по которой они стре- 
мились въ Польшу, но BM'j^cTib съ т'Емъ она была и главнымъ 
путемъ сообщешя между хозяйствомъ турецнимъ и хозяй- 
ствомъ польснимъ. Черезъ Львовъ про-Езжали норолевск1е 
послы Rъ турецному султану, нрымскому хану, вoлoшcRoмy 
господарю. Во Львов'Ь (если читатель помнитъ) самъ Жовиов- 
CRiй разыгрывалъ свою Одиссеевскую роль передъ турецкими 
чаушами. Львовъ служилъ и Батор1ю лперащоннымъ базисомъ 
для отвращен1я грозы, которая уже въ его время начинала 
собираться па Польшу за Порогами; Даже так1я распоряже- 
шя правительственной власти, какъ отсечете головы Подко- 
ва во Львов*, а не тамъ, гд-Ь онъ былъ приговоренъ къ 
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смерти, иля казнь Карвацкаго и другихъ кревглевсвихъ ге- 
роевъ, обратившихся въ домашнихъ разбойниковъ, доказы- 
ваетъ, что это былъ центръ образован1я мн*н1й русскаго 
общества въ Польша, то есть образован1я того элемента об- 
щественной жизни, который относится къ событ1ямъ, какъ 
причина— къ результатамъ. Такъ объясняется нравственное 
преобладаше Львова не только надъ К1евомъ, который стоялъ 
форпостомъ у входа въ татарсия пустыни, но и- надъ самой 
Вильною, гд-Ь, поел* паден1и Шева, соединилось богатство 
южнорусскаго края. 

Если Казимиръ III жаждалъ отр-Ьзать отъ разоренной та- 
тарами Руси Червенск1е города въ видахъ своего государ- 
ственнаго хозяйства, то польск1е паны, съ своей стороны, 
должны были видеть въ карпатскомъ Подгорье и Подн'&стрш 
благодатное поприще для хозяйства сельскаго. Это былодра- 
гоц-Ьни-Ьйшее ихъ достоян1в, за исключешемъ Украины об-Ьихъ 
сторонъ Днепра, которая, черезъ два съ половиною в'Ека, 
пришла лмъ въ руки путемъ колонизащи. Но золотое руно 
всегда охраняется какимъ нибудь дракономъ. Едва усп1Ьлн 
выходцы изъ песчаныхъ, л^систыхъ и болотистыхъ м*ст- 
ностей расположиться новыми поселками на своихъ черно - 
земныхъ займищахъ по торговому тракту между пышнымъ Царь- 
градомъ и невзрачнымъ Краковомъ, какъ уже на Босфор* 
водворились аз1ятск1е варвары. Приспособивъ христ1янскую 
столицу къ мусульманскому быту, османлисы распространили 
свое право сильна^о вдоль с*вернаго побережья Чернаго мо- 
ря, и скоро подчинили своей верховной власти КрымскШ 
полуостровъ съ остатками старой Кипчакской Орды, съ хан- 
ствомъ таврическихъ Гиреевъ Чингисхановичей. Съ того 
времени открытый Казимиромъ источникъ государственнаго 
и частнаго богатства, плодородная червонорусская земля съ. 



262 



ея живописною, текущею моловомъ и медомъ Подол1ею, эта 
Колхида польскихъ искателей счастья, очутилась въ виду чу- 
довища, которое безпрестанно требовало у Польши челов*- 
ческихъ жертвъ. Съ ужасомъ отодвинулась Польша отъ Чер- 
наго моря. Опуст'Ьлъ ея хлебный рынокъ Кочубей вм'Ьст'Ь 
съ другими пунктами черноморской торговли. Балаклей, Чап- 
чаклей, Витовтовы Бани, все это превратилось въ груды кам- 
ней, въ засу.нувш1еся рвы. въ терновый заросли, которые 
польскимъ географамъ XYI в^ка представлялись почти такими 
же темными памятниками грекославянской цивилизащи, какъ 
и предполагавш1еся въ низовьяхъ Дн'Епра остатки древней 
Трои. Сбивчивая см^сь татарскихъ и русскихъ названШ, спу- 
танный воспомипан1я отдаленн'Ьйшей исторической старины 
съ эпохами недавними— сами по себ* говорятъ о частыхъ 
см'Ёнахъ нев'Ьдомыхъ истор1и поселенцевъ, которые см'ело 
располагались на пустынныхъ займищахъ своихъ, cмtлo бро- 
сались, подобно сказочному Язону, на чудовище, питавшееся 
живыми людьми, и, когда изчезали bm'èct'è съ своими кошами 
и городками, некому было даже пов'Ествовать о великой от- 
вагЪ ихъ. ^Kraj błogosławieństwa, kraj niedoli^: этими словами 
опред'Ьляетъ весьма типически характеръ старинной Галичины 
нов'Ейш1й польск1й историкъ. Да, въ этомъ . кра'Ё соединеше 
щедрыхъ даровъ природы съ семейными утратами и непре- 
рывными общественными б'Едств1ями поражаетъ воображеше 
трагическимъ контрастомъ своимъ. Но, если обнять исторш 
Червонной Руси съ бол-Ье широкой точки зр-Ьтя, то на m'Lcto 
печальнаго частнаго развернется передъ нами величавое общее. 
Вся истор1я этого края, со всеми своими радостями и пе- 
чалями, со вс^ми своими героями и злод'Ёями, со всЬмъ ве- 
лич1емъ начинашй и ничтожествомъ конечныхъ результятовъ, 
составляетъ лишь одинъ актъ громадной драмы, которую ра- 
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зыграли десятки мидд1оновъ людей на великой apeBt между 
двумя хребтами горъ и четырмя морями. Природа, распред'Ь- 
ляя воды по бассейнамъ и ихъ притокамъ, нагромождая масеы 
горъ въ вид'Ь непристунныхъ воротъ и неодолимыхъ зам- 
ковъ, засЕвая дрему 4ie лЪса и стеля полосы урожайнаго чер- 
нозема отъ моря до моря, отъ хребта до хребта, сказала: 
^Зд*сь быть громадному государственному хозяйству. Зд*с|| 
быть устою дзв'Естной человеческой идеи, докол-ё челове- 
чество не выработаетъ более человечной^. Люди не по- 
няли намерен1й природы, не уважили силы ея, презрели 
ея непреложный велен1я, и порвали на куски достоян1е, име- 
ющее всю свою цену только въ совокупности. Но начался 
многовековой споръ за границы, намеченный по произволу 
временно сильныхъ, и вопросъ о разграничеши обратился 
мало по малу въ вопросъ о единовласт1и. Кому же властво- 
вать нераздельно между горъ и морей, которыми сама при- 
рода наметила границы громаднаго государственнаго хозяй- 
ства? Желая властвовать здесь въ силу своего единешя съ 
цивдлизованнымъ м1ромъ, ляхи искали подмоги въ европей- 
скомъ просвещеши; но ихъ жестоко обманули въ Европе: 
взяли съ нихъ все, чго можно было взять въ пользу евро- 
пейскаго общества, и наградили ихъ всемъ, что есть худша- 
го въ антиславянской цивилизац1и. Желая властвовать здесь 
въ силу древняго займа своего, русичи обратились къ соб- 
ственнымъ ресурсамъ: къ русской выносчивости, къ русской 
готовности на смерть въ виду постыднаго пленаи, наконецъ, 
къ русской мстительности, наследственно переходившей отъ 
предка къ потомку. Другихъ ресурсовъ у нихъ не было; не 
было у нихъ ни учителей, ни помощниковъ; и вотъ они, 
испивая шеломами Дону на востоке и Вислы на западе, до 
техъ поръ очищали место для своего широкаго хозяйства, 
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пока наконецъ не съ к*мъ стало и спорить. Въ этой много- 
в'Ьковой борьб'Е за свое быть или не быть, въ этомъ настой- 
чивомъ, иногда сбивчивомъ, но вообще в^рномь своей задач'Ь 
соединеп1и въ одно громадныхъ пространствъ для какихъ то 
важныхъ ц*лей человечества, суждено было играть замечатель- 
ную роль стране, отгороженной отъ Европы Карпатами и обра- 
щенной лицемъ къ великому русскому Mipy. Новые, можно ска- 
зать, случайные обладатели этой страны, ляхи, не обратили 
вниман1я на серьозный намекъ природы, не посмотрели и на 
указан1я историческихъ пpeдaнiй, управляющихъ симпа^ями и 
антипат1ями народовъ. Они свое займище въ русской земле 
примкнули къ чуждому для него Mipy человеческой деятель- 
ности, и этимъ обрекли себя на печальную участь — быть 
вечными иностранцами среди туземцевъ. Ошибка противо- 
естественнаго захвата повела ихъ последовательно къ дру- 
гимъ ошибкамъ, который съ каждымъ cтoлeтieмъ затрудняли 
ихъ все больше и больше. Герои по своей натуре, чужезем- 
ные обладатели отрозненной Руси были не что иное, какъ 
похитители въ глазахъ того народа, который они весьма усердна 
старались наградить благами западной цивилизацш. Они за- 
щищали русск1й народъ отъ неверныхъ во имя чуждой ему 
веры; просвещали умъ его во имя чуждыхъ ему предана; 
сливали его въ одно соц1альное тело съ собою посредствомъ 
разлуки съ гробами его предковъ. 

И вотъ передъ нашими глазами XYI и XYII векъ Червон- 
ной Руси, векъ усиленной колонизащи нашихъ пустынь, 
усиленной борьбы за нее съ аз{ятскими хищниками, усилен- 
наго стремлен1я къ европейской культуре, усиленнаго подав- 
лен1я въ русской земле русской народности: картина полная 
жизни, блеска, великихъ надеждъ, безпримерныхъ Hec4a<5Tiu 
и политическаго безум1я. Эту картину историки показываютъ 
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намъ въ изображаемыхъ ими д'бяшяхъ иноплеменныхъ наро- 
довъ. Между т-Емъ она такъ т-Ьсно соедидена съ общими яв- 
лешями русской жизни, что безъ нея въ русской ncxopifl 
остались бы неясными даже и таК1я велик{я событ1я, какъ 
сл1яше разобщенныхъ областей въ систему государственнаго 
единоначал1я. 

Въ эпоху Сигизмунда III, испортившаго на Руси работу 
всЕхъ своихъ предшественниковъ, какова бы ни была она,— 
бытовой характеръ Червоннорусскаго и Подольскаго края, 
или такъ називаемаго вообще Подгорья, опред*ляется сло- 
вомъ ш а н ц ъ. Такъ местные жители характеризовали свое 
в*чное ожидян1е и отражеше ордынцевъ въ мольбахъ о по- 
мощи, обращенныхъ къ королю и сенату. Этотъ широк1й 
шанцъ, два-три покол*шя назадъ, видалъ еще козакующихъ, 
то есть воюющихъ по татарски, князей и пановъ, которые, 
по выраженш геральдика Пчпроцкаго, стояли противъ аз1ят- 
ской силы, какъ мужественные львы и жаждали одной кро- 
вавой бесЬды съ неверными. Но въ конц* XVI стол*т1я, 
интересы хозяйственные воспреобладали у русской шляхты 
надъ интересами защиты русской земли отъ новыхъ печен*- 
говъ и половцевъ. Козаки, размноженные путемъ добычнаго 
героизма съ одной стороны и хищническихъ вторжен1й съ дру- 
гой, мало по малу отособились отъ шляхетныхъ „товарищей 
своихъ^, ^) и сд-Ьлали главнымъ сЬдалищемъ силы своей, 
вместо береговъ Днестра и Бога, Подн*пр1е. Это было раз- 



•) Знатный панъ, будучи козакомъ по ремеслу, считалъ обыкновен- 
ныхъ козаковъ товарпщамп своими и назывался пхъ товарищемъ въ 
актахъ. Такъ о козацкомъ гетман* княз-Ь Михаил* Рожинскомъ го- 
ворится въ 6атор1евскомъ акт*, что онъ „вм-Ьет* съ другими, коза- 
камп, товарищами своими*', пзловилъ уб1идъ королевскаго посла. 
(См. томъ I, стр. 134.) 
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д'Ьлеше одного и того же воинственнаго общества на воза- 
вовъ-домовниковъ и возаковъ-бездомовниковъ, что почти со 
ответствовало козакамъ-дворянамъ и козаканъ-простолюди- 
намъ. Шляхта продолжала козаковатьна аванпостахъ . коло- 
ннзацш русскихъ пустынь, но назваше коза к ъ отвергнула, 
какъ унизительное для нея. Бозакани назывались уже только 
гЬ шляхтичи, которые, изъ крайпей нужды, или для спасе- 
шя шеи своей отъ королевскаго меча, входили въ составъ 
промышленновоенной корпоращи, именсвавшейся Запорож- 
скимъ Войсконъ. Так1е окозачивш1еся шляхтичи делали, въ 
своемъ лиц-Ь, уступку демократическому элементу русскаго 
народа. Они чаще и чаще встр'Ьчались рядомъ съ панами чи- 
сто рыцарскаго характера, по Ml^pt удален1я отъ Дн-Ьстра и 
приближешя въ Дн'Ьпру, или по м'Ьр'Ь того, какъ густона- 
селенный край переходилъ въ украинскую пустынность. Въ 
той же самой постепенности уменьшалась утонченность быта 
вм'ЬсгЁ съ вц'Ьшними отлич1ями аристократа и плебея, такъ 
что члены одного и того же шляхетскаго дома — на Дн'Ьстр1Ь 
оставались панами, а на Дн'Епр'Ё казались простолюдинами, 
и забывали о фамильномъ vefbt своемъ. Д^л еще Руси на шля- 
хетскую и козацкую, столь р'Езко проявившее себя въ Хмель- 
пищину, было намечено издавна. Аристократическое начало, 
поддерживаемое на Подн'Естр1и родовитымъ рыцарствомъ евро- 
пейскимъ, никло на Подп'Епрш подъ вл1яшемъ рыцарства аз1- 
ятскаго, которое родомъ не считалось и никакихъ гербовъ не 
знало. Во времена Папроцкаго, у подолянъ еще нельзя было 
отличить по одежд* слугу отъ пана. Во времена Борецкаго, 
уже только на Украина можно было видеть первобытную 
простоту военнаго быта. Велика была разница въ без- 
опасности между окрестностями Львова, Самбора, Перемышля, 
Санока и окрестностями Черкасъ, Канева, Ворсуня, Василь 
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вова^ даже самого Шева, смотр^вшаго съ русскаго берега 
Дн'Ьпра на TaxapcRitt. Такова же была разница въ бо- 
гатства, домашней обстановка, формахъ об1цежит1я. Такова 

■ 

же ра.зница была и въ томъ, что называлось тогда просв'Ё- 
щешемъ. Но вм^ст^ со всемъ этимъ, такова же была и гра- 
дащя латинопольскаго элемента, постепенно переходившаго 
въ 4ncTopyccRifi, яко Mente культивированный. 

РыцарскШ духъ, соединенный съ пропагандой европейской 
культуры, открылъ себ-Ь изъ Европы путь въ днепровскую 
Скиош черезъ Краковъ и Львовъ. Въ сл1яши съ духомъ ва- 
рягорусскимъ, онъ производилъ чудеса мужества и велико- 
душ1я, достойяыя занять м-Ьсто въ стихотворныхъ преда- 
шяхъ трубадуровъ. Но вм-Ьст* съ выработанными въ Запад- 
ной Европ* понят1ями о рыцарств'Ь, представители европеиз- 
ма вносили въ нашу славянорусскую среду латинопольское 
обезличеше. Они стирали съ насъ тотъ своенародный цв-етъ, 
который такъ ярко с1яетъ на древнихъ нашихъ искателяхъ 
себ'Е славы, а князю чти. Они наводили на насъ мутную 
полурусскую и полупольскую краску. Они делали предпршм- 
чивыхъ нашихъ людей, по народнаму воззрен1ю, если не 
ляхами, то есть католиками, то недоля шками, тоесть 
унитами. Мы претворялись въ поляковъ п утемъ войны, пу- 
темъ общественности и, наконецъ, путем ъ школьной образо- 
ванности. Ч^мъ больше мы обезпечивали наши города отъ 
хищниковъ, ч^мъ TtcHte наши центры общественности сое- 
динялись торговыми и политическими интересами своими съ 
городами польскими, т'Емъ эти центральные пункты югоза- 
падной Руси становились мен^е русскими. Сперва мы были 
у себя дома, были, что называется, на святой Руси ') въ 



') Сюва святая Русь принадлежать одинаково и сЬвернорускимъ 
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Вильн*, во Львова, въ Острог*, въ Витебск*, въ Полотск* 
въ Луцк*. Потомъ уже только въ Шев* да на козацкомъ 
Подн*пр1и и 11осул1и мы были похожи на нашихъ предковъ, 
но и то благодаря нашей русской необразованности. Родной 
нашъ элементъ былъ нерушимъ только тамъ, гд* дотатар- 
ская русская жизнь лежала безформенными, забвенными ци- 
вилизованнымъ м1ромъ развалинами, гд* чуждая рука не тро- 
гала корней нашей народности, гд* природа русскаго племе- 
ни затаила свою целостность подъ охраною дикой пустын- 
ности. 

Глядя съ латинопольской точки sptnifl, или даже съ об- 
щей точки зр^шя той культуры, которая изъ возрожденной 
Итал1и распространилась по всей Западной Европ*, польете 
захваты въ древнемъ русскомъ займищ* были для негоявле- 
н1емъ благотворнымъ. Путемъ этихъ захватовъ, къ намъ 
проникали съ Запада т* славныя по всему св*ту культур- 
ный начала, который, въ три посл*дн1я стол*т1я, создали 
обольстительную для Poccin европейскую цивилизац1ю. Но у 
представителей древн*йшаго русскаго Mi'pa, въ самомъ нача- 
ла нашей HCTopin, проявился отрицательный взглядъ на ла- 
тинохрист1янскую образованность, ради которой древняя 
Польша отвергла первоначальную славянскую пропов*дь хри- 
ст1янства на берегахъ Вислы. Отъ разлива этой образован- 
ности среди славянскихъ народовъ по губительному плану 
Карла Великаго —русской м1ръ отгородился Карпатами въ пер- 
вомъ, самомъ значительномъ пер1од* своей формащи; и вре- 
мена Мономаховъ въ Шевской Руси, а Данила Галицкаго въ 
Руси Червонной доказали, что самобытное славянское просв*- 



я южнорусскпмъ людямъ. Въ кобзарской дум-Ь говорится: „Вызволь, 
Боже, бедного невольника ва святоруськш берегъ..." 
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щеше, безъ руководства латинскихъ просвйителей, разви- 
валось въ русскомъ займищ'Ё далеко лучше, ч-^мъ въ займи- 
щахъ латинизоваиныхъ ляховъ. Посл'Ь татарскаго погрома, 
западная образованность изъ своего форпоста, Польши, продол- 
жала движете, указанное ей Барломъ Великимъ и останов- 
денное первымъ собирателемъ русской земли. Умы благород- 
ные покоряла она себ1^ возвышенными ц'Ьлями своими, умы 
эгоистичесше увлекала она житейскими соблазнами, и такимъ 
образомъ вершины русскаго общества приняли ея розовый 
цв^тъ, озарились ея обманчивымъ с1яшемъ. Въ XYI и XYII 
BtKt, никто въ Западной Ёвроп'Е не сомневался въ соли- 
дарности между коренною Польшею и ея русскими окраинами, 
когда pyccKie люди, подобные Яну Замойскому, являлись 
представителями польскаго элемента не только въ войн*]^ и 
политик'Е, НОИ въ самой наук'Е. Никому не приходило въ голову, 
что Contrn, Ходкевичи, Жовковск1е, исторгавш1е съ корнями 
династш Рюрика изъ великой, богатой, могущественной Мо- 
CKOBin, были кровные родственники т'Ьхъ Св'Ёнельдовъ, Доб- 
рынь и Вышатъ, которыхъ имена неразлучны съ в1^чными 
воспоминашями о русскихъ Святославахъ и Влади1|1рахъ. 
Еще меньше тогдашняя Европа была способна предполагать, 
что гораздо легче было вырвать изъ русской почвы корни 
древней династ1и, нежели искоренить въ русскомъ народ-Ё вне- 
дренный в-Ьками предашя о предкахъ u старин*. Только позд- 
HMfflin событ1я показали, ^то представительство примеже- 
ванной къ Польш* русской земли принадлежало безв'Ьстнымъ 
хранителямъ ея предашй, а не титулованнымъ ея влад^ль- 
цамъ и правителямъ. Въ то время, когда латинская культура 
претворяла верхше слои руси въ польское общество, низш1е 
слои, въ своемъ убожеств* и нев^жеств*, оставались рус- 
скимъ народомъ, по неразрывной связи своей съ т^мъ, что 
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выработала русская жизнь со временъ дотатарскихъ; и вотъ 
почему подн^провсшй край югозападной Руси, сравнительно 
пустынный и мало культивированный, делался главнымъ ct- 
далищемъ древнихъ предашй русской церкви и парадности, 
по Mtpt того, какъ бол-Ее сильные въ начал1^^ центры рус- 
скаго элемента, Вильна, Львовъ, Острогъ, Полотскъ, Ви- 
тебскъ, уступали вл1ян1ю стих1и, разлитой со временъ Кар- 
ла Великаго въ южной Славянщин'Е и остановленной въ 
славянорусскомъ Mipli со временъ RiencKaro Bлaдимipa. 
Письменное нев-Ьжество, грубая простота нравовъ и прими- 
тивное, обрядное отношеше къ церкви и B-fep-fe— эти простые 
элементы русской народности оказались, въ кощ1^ концовъ, 
залогомъ ея ц-Ьлости въ отдаленномъ будущемъ и BMtCTt 
съ т'Ьмъ —- ея самостоятельнаго развит1я. На нихъ смотрели, 
и даже смотрятъ, какъ на зло, всЬ передовики западноевро- 
пейскато просв-Ьтительнаго вторжешя въ великое русское 
займище, но правы они лишь относительно. Эти элементы, 
оказавш1еся спасительными для насъ въ многовЪковомъ на- 
шемъ.прошедшемъ, не потерями своего охранительнаго свой- 
ства я по отношешю къ нашему таинственному будущему. 
ЁСЛИВС1& опыты древней цивилизащи, усвоенные преемствен- 
но Западною Европою, оказались неудовлетворительными; 
если Инд1я и Китай, съ другой стороны, не дали челов-Ьче- 
ству завидныхъ благъ жизни своимъ отособленнымъ и нако- 
нецъ остановившимся развит1емъ; й елли среди м1ра окаме- 
н'Ьлаго и Mipa развивающагося столь порывисто путемъ со- 
мнительнаго для насъ прогресса, образовался, въ течеше ты- 
сячел1&т1я, щъ самобытной жизни, лишь верхушками или 
фракщями СВОИМИ' уподобляющейся и западному европеизму, 
и восточному китаизму: то истор1я, признающая законность 
каждаго политическаго и общественнаго явлешя, не можетъ 
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отрицать необходимости, а следовательно и разумности, того 
явнаго недов'Ьр1я къ прогрессу Западной Европы, которое 
характеризовало ведик1й русск1й щъ со временъ перваго его 
организатора и характернвуетъ его даже въ настоящее время. 
Отправлялись отъ этой точки зр'Ьшя въ наше давнопро- 
шедшее, мы въ польскорусскомъ Bonpocik увидимъ бол^е 
глубокое и общее зиачен1е, нежели какое придаютъ ему даже 
и ТЕ европейск1е историки, которые не внемлютъ уже пети- 
щямъ польской интеллигенц1и. Что кассается собственно до 
Галицкой части русскаго Mipa, то предлагаемая зд-Ьсь точка 
зр*н1я возводитъ къ общему значешю^ не только все, игно- 
рируемое въ ней польскими историками, яко русское, а рус- 
скими, яко польское, но и Th жалк1е остатки русской народ- 
ности, которые выражаются ничтожесромъ тамошней рус- 
ской прессы, печальнымъ состояшемъ педагогш, упадкомъ 
народной п'Есенности, громадскимъ безсмысл1емъ простона- 
родья и безпутствомъ его грамотныхъ представителей. Га- 
лицкая часть великаго русскаго Mipa представляетъ намъ то 
самое, что можно было видеть, стол'Ьт1в или два назадъ, въ 
другихъ, нын* уже неразд'Ьльныхъ, частяхъ его. Зная, какъ 
стояли во времена оны вещи, на прим'Ьръ хоть бы въ Шев- 
щин-Ь, мы не смутимся отъ безотраднаго, погибельнаго по- 
ложец1я русской народности въ современной намъ Галичин*. 
Это не обломокъ старой Польши, какъ думаютъ одни, и не за- 
брошенный уголокъ ржидов-Ьлой Германш, какъ представляет- 
ся она другимъ: это -— однородная часть великаго русскаго 
Mipa, который такъ медленно, такъ трудно, но съ такой неу- 
клонной последовательностью возстановляетъ себя всюду, 
где чуждыя народности временно исказили основанный ха- 
рактеръ его. 
Между темъ какъ внутри Червонорусскаго края шла деятель- 
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ная и, по видимому, безйоворотная переработка м^стнаго эле- 
мента въ пришлый, подъ вл1ян1емъ латинопольской пропа- 
ганды,— этотъ край постоянно былъ предметомъ эксплоагащи 
чужеяднаго турецкотатарскаго общества. По свидетельству не- 
посредственнаго наблюдателя внутренняго состояшя Турцш 
въ XVII BfeKt, татары ежегодно продавали въ Царьград* по 
20 тысячъ плЬнниковъ почтя что изъ одной Червонной Ру- 
си. ^Бездна бездну призываетъ^, можно было сказать о по- 
стоянномъ союз* Турка съ Татариномъ для поглощешя 
русскихъ людей. Но въ самомъ контраст'Ь, какой представ- 
ляла благословенная природа края съ висящею надъ нимъ 
постоянно грозою непр1ятельскихъ вторженШ, пожаровъ, гра- 
бежа, р^зни и пл'Ьнен1я, было что то непреодолимо влеку- 
щее въ этотъ край для новыхъ и новыхъ выходцевъ изъ 
м'Есностей сравнительно безопасныхъ. По взгляду современ- 
наго философа, Кромера, вечные гарцы съ татарами влекли 
предпр1имчивыхъ людей къ русскому пограничью такъ точно, 
какъ и необыкновенное плодород1е земли. От'Ьненный турецко- 
татарскою тучею край славныхъ на всю Европу пчелиныхъ 
сотовъ, пастьбищъ и урожаевъ представлялъ рыцарскому 
воображешю шляхты двойную картину привольной жизни па 
jLoni благодатной природы и вм1&ст'Ь съ т'емъ xpиcтiяacкoй 
смерти въ борьб* съ врагами св. креста. Густымъ роемъ окру- 
жали см^лыхъ выходцевъ татарсше недобитки, уходивш1е изъ 
басурманской земли невольники, окозаченные трагическими 
событ1ями бездомовники. Новыя колоши выростали въ одну 
весну среди цв*товъ, питавшихся пролитою недавно кровью 
предшествовавшихъ колонистовъ. Тоскующ1я т^ни христ1ян- 
скихъ богатырей не покидали прославляемой песнями арены 
жизни, носились надъ головами новыхъ осадчихъ и умоляли 
ихъ объ отмщеши. ^Физическая и умственная энерг1я (гово- 
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ритъ знаменитый подитивоэкономъ нашего времени) разви- 
вается затруднен1ями, а не отсустваемъ препятствШ'^, и это мы 
видимъ, какъ нельзя ясн'Ее, на энерпи труда колонизаторовъ, 
возбуждаемой в^чно грозящимъ истребден1емъ того, что они 
успевали сделать на перекоръ б'Ьдственной судьб'Ь края. Въ 
самое короткое время посл'Ь набега, внезапнаго и скоро- 
течнаго, какъ несомая бурею туча,— нам'Ьстахъ, еще носившихъ 
сл^ды татарскихъ скаку новъ и захваченныхъ татарами стадъ, 
являлись опятьоткуда то стада; а засыпанныя пепломъ селища 
покрывались новыми землянками, мазанками, куренями, ко- 
шами. Во времена борьбы потомковъ к1евскаго богатыря Ми- 
хайла Семилетка ^) съ потомками разорителя древняго Шева, 
Батыя, отъ каждаго сколько нибудь крЪпкаго м1&ста, именуе- 
маго обыкновенно замкомъ, тянулись подъ землею длинные 
погреба, шли иногда на протяжен1и н1^сколькихъ верстъ ход- 
ники и корридоры, которымъ до сихъ поръ дивятся м'Ьстные 
жители, передавая младшему поколФнш, по слухамъ, пов'Ьсти 
о старосв^тскихъ сховищахъ, не только для скарбовъ, хл'Ьб- 
ныхъ запасовъ, домашней утвари, су платья, но и для скота 
подъ землею. Эти подземныя сховища, въ воображенш разска- 
щиковъ, зам^няющемъ имъ историческую память, сливаются 
съ легендами о запавшихся горо^ахъ и. селахъ, о челов^- 
ческихъ голосахъ и даже колоколахъ, слышныхъ иногда изъ 
подъ земли фантастически настроенному уху. Подземные 



*) Это НМЛ принадлежитъ еъ народныиь мпеаиъ, но, ио иринятому 
мною способу выражать историческими именами только проявлешя 
коллективной деятельности людей, не изв']Ьстиыхъ ncTopin, Михайло 
€'Ьмил']Ьтокъ фигурируетъ у меня нарага'Ь съ исторически изв^^тнынъ 
Батыеиъ. Народная легенда о защита и разорен1и Kiesa Батыемъ за- 
писана иною отъ одного изъ к1евскихъ уличныхъ нищихъ и напеча- 
тана въ 1-мъ том*. „Записокъ о Южной Руси". 

Ист. Вове. Р. т. III. 18 
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границъ. Уже въ сеймовомъ иостановлен1и 1564 года гово- 
рится !) zagęszczeniu i uasiadïosci rycerstwa *) между Дн*- 
стромъ и горами въ галицкихъ сторонахъ. Этотъ ^натовпъ^^ 
людей, ум*ющихъ служить сильному пану и пановать въ свою 
очередь надъ деиендентами, только и ждалъ сеймовой сд'Ьлки 
старополькихъ магнатовъ съ новопольскими. Съ 1569 года, 
запруда, охранявшая нашу Русь отъ польщизны, была снята 
руками протекторовъ русскаго православ1я, представляемыхъ 
знаменитымъ княземъ Острожскимъ. Тогда уже не одно за- 
BoeBanie Казимира Ш, но и вся смежная съ нимъ русская 
земля начала полонизоваться съ удвоенной быстротою. Движе- 
те новыхъ землевлад'Ьльцевъ и осадчихъ изъ центральныхъ 
частей государства къ окраинамъ покрывало зд'Ёсь pyccRifi 
элементъ, такъ сказать, наносною почвою полонизма. Русь 
окончательно и, по видимому, безвозвратно превращалась въ 
новую Польшу. 

Какъ мелкая -шляхта, такъ и вeликie паны, обитатели долинъ 
и взгорьевъ, трудились ревностно надъ обработкою и оборо- 
ною своей обетованной земли; устраивали доходный хозяй- 
ственный усадьбы; держали сторожу на татарскихъ шляхахъ; 
привлекали подъ свою обостроженную селитьбу такъ назы- 
ваемыхъ подзамчанъ, людей мелкихъ, безсильныхъ оборонять 
собственными средствами хату свою; осаживали мужиками па- 
xapcKiH, скотоводныя, рыболовный и медоносный осады; за 
обычай съезжались на татаръ, какъ на хищныхъ зверей; го- 
нялись по сл^дамъ ихъ до самого Перекопа; строили церкви, 
чаще костелы, и записывали въ нихъ на гробовыхъ камняхъ, 
кто гд* бился съ врагами хриспянства, кто как1я получилъ 
во славу Бож1ю раны. Такъ изображаютъ— и весьма верно — 



') О с1/щен1и и ненножеши рыцарскихъ поселен1а. 
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деятельность иредковъ своихъ польск1е писатели, упуская изъ 
виду одну только черту: что это была претворенная въ поль- 
ское общество русь; что эта русь научилась у поляковъ и 
широкому хозяйничанью, и вельможному панованью надъ людь- 
ми мелкими; что мелк1е русичи, подвигаясь все впередъ и 
впередъ отъ густо заселенныхъ займищъ, подражали богатынъ 
и просв'Ьщеннымъ братьямъ своимъ въ воинскихъ доблестяхъ, 
но, подражая въ опытныхъ способахъ войны, не могли по- 
дражать имъ въ порядочности быта и, одичавъ подъ формою 
козачества, разбойницки потребовали наконецъ отъ нихъ д*]^- 
дежа русскимъ достояшемъ, яко отъ пришельцевъ и отступ- 
никовъ. Эта трагическая черта польской цивилизащи на рус- 
ской почв'Ь не убавила бы, въ глазахъ польскихъ читателей, 
ни поэтичности, ни гранд1озности картины XYII в^ка въ той 
обширной, богатой дарами природы и покрытой таинствеино- 
стш древнихъ предашй стран'Е, которую, по почину Кази- 
мира III, поляки заблаговременно окрестили лменемъ Новой 
Польши,— картины крушен1д польскихъ падеждъ среди заб- 
венныхъ, безформенныхъ и безобразныхъ обломковъ русской 
народности, уничиженной польскимъ элементомъ. Игнорируемый 
польской литературою фактъ смЪлаго, но безсильнаго захва- 
та, не отнимая ничего у предпр1имчивыхъ предковъ, объяс- 
нилъ бы ихъ потомкамъ причину грубыхъ русскихъ требо- 
ван1й стараго времени, причину русскихъ насид1й надъ опо- 
ляченною шляхтою, причину русскихъ разбоевъ въ безпри- 
м'Ёрно широкихъ разм'Ьрахъ, которыми восхищаются наши 
пылк1е школьники и о которыхъ сожал^ютъ наши взрослые 
люди. ^Благословенный край, несчастный край (говоритъ по- 
лонизованный русинъ Шайноха), онъ вм'Ьст'Ь съ tkwb былъ 
краемъ р'Ьдкаго соединен1я сельскаго быта съ воинственностью, 
помЪщичьихъ доброд1Ьтелей съ богатырскими доблестями, су- 
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дебть доброй пaтpiapxaльнocти съ высочайшей трагичностью^. 
Эти прекрасныя по своей правд* слова относятся къ вну- 
треннимъ частямъ Галицкой Руси, и не одной Галицкой. Но 
дал'Ее къ востоку, гд* заселенныя, заселяемыя, вновь обезлю- 
д'Евш1я и вновь оживляемыя людскими голосами пустыни но- 
сили неопределенное въ старину назваше Подол1и и еще ме- 
нее определенное географически имя Украины, тамъ смелые, 
весьма часто отчаянные осадники, присяжные мстители кровью 
за кровь, разорен1емъ за разореше, на половину христ1янски- 
доблестиые, на половину татарски-хищные, способные къ 
братскому великодушш, но гораздо чаще къ измене и пре- 
дательству, селились, можно сказать, у самаго входа въ Ба- 
сурманщину и знали только боевую жизнь, которая не давала 
ихъ займищу процветать благами жизни мирной. Тамъ земле- 
делецъ былъ, собственно говоря, воинъ. Не было тамъ пан- 
скихъ дворовъ съ ихъ дворскими обычаями, этихъ разсадни- 
ковъ общественпыхъ добродетелей и общественныхъ пороковъ. 
Вместо родственныхъ связей, делавшихъ бытъ сельскаго хо- 
зяина веселымъ и разнообразнымъ, завязывались тамъ иного 
рода связи, говоривш1я не о домашннхъ радостяхъ, а объ 
окасностяхъ и бедств{яхъ войны,— связи походнаго, боевого, 
таборнаго, кошевого побратимства. Эти грубые владыки и 
защитники малолюдныхъ, плодоносныхъ, пленительныхъ и 
опасныхъ пустынь были все те же самые русичи, которые 
подъ Карпатскими горами, во имя Польши, развили въ себе 
культурный начала до степени, не достигнутой нигде въ то 
время на великомъ русскомъ займище. Только но недо- 
разумен1ю нашей все еще юной иcтopiopaфiи, днепровск1й ко- 
за^ъ и червоннорусск1й панъ представляются намъ соперни- 
ками разноплеменными. Нетъ, это были родственные пред- 
ставители русской усобицы, которая, после Казимирова за- 
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хвата и политической уяш 1569 года, возобновилась у насъ 
уже не подъ княжими стягами, хоругвями и чолками, а подъ 
панскокозацкими прапорами и бунчуками. Мы въ XYI и XYII 
BtKt продолжали все то же д'Ьло, которымъ занимались наши 
предки въ XII и XIII. Одной рукой обороняли мы свое зай- 
мище отъ чужеядниковъ, другою делили и рвали на куски 
общее добро у себя дома. Разрозненный части русскаго м1ра 
искали своего центра и въ энергическомъ стремлеши къ про- 
грессу, и въ дикомъ бореши съ прогрессистами. Эти слова 
им'Ьютъ въ польскорусскомъ Bonpocl^ бол'Ее общее значен1е, о 
которомъ я распространюсь въ своемъ м-Ьст*. Что касается 
собственно до событ1й польскоукраинскихъ, то въ нихъ на- 
ходимъ частное проявлен1е общаго движвн1я славянскихъ эле- 
ментовъ по законамъ центростремительности и центроб'Ьжности. 
Козаки были фракщею той самой русской шляхты, которую 
часто см^шиваютъ безразлично съ польскою. Русская шляхта 
на козаковъ смотрела сперьа дружелюбно, потомъ враждеб- 
но, но между детьми европейской культуры и питомцами ди. 
кой украинской вольности постоянно существовалъ, такъ ска- 
зать, фамильный или родственный компромисъ. Даже въ то 
время, когда шляхта уже поссорилась и не разъ подралась 
кровавымъ боемъ съ козаками, на подн'Ёстрянской Украина, 
или иначе— на русскомъ Подгорье, этомъ главномъ и самомъ 
древнемъ сЬдалищ]^ русскаго полонизма, дц'Епровск1й козакъ 
все еще былъ свой челов'Ёкъ на столько, на сколько онъсо- 
хранилъ въ себ'Ь шляхетскаго элемента и шляхетской крови. 
Подобно тому какъ испанск1е, португальсше, наконецъ нидер- 
лансше жиды смотр']^и изчужа на своихъ варварски-нев^- 
жественныхъ и развращенныхъ братШ, жидовъ польсколитов- 
скихъ, козакующая русская шляхта свысока м'Ёрила днепров- 
ское, однородное съ нею по военному ремеслу козачество и 
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заметно импонировала одичалымъ рыцарямъ. Старый, сердитый 
и BMi^CTi^ симпатичный, взглядъ на иозака сохранила она до 
нашего времени, въ лиц* своего дитературнаго потомства; 
но старый взглядъ козаиа на его шляхетный прототипъ давно 
утонулъ въ пролитой имъ шляхетской крови, давно забытъ 
въ'опьян^ши разбойничьяго восторга нозацкой музы, давно 
изчезъ въ торжества великой русской силы надъ польскиа(7> 
безсил1емъ, и только отрезвленная универсальною наукою 
историческая память старается возстановить между поссорив- 
шимися братьями кровное и бытовое родство. Не было бы 
ничего нел'Епаго въ высоком1эр1и осЬдлыхъ русичей, этихъ 
окатолйченныхъ шляхтичей-землевлад'Ьльцевъ рыцарскаго за- 
кала, еслибъ они сохранили традищи того м-Ьста, ^откуду 
есть пошла руская земля*^, вместо чуждыхъ имъ традищй 
краковскихъ, гн1^зненск0хъ, римскихъ. Сановитый бояринъ 
<>ъ московскаго Кремля смотр'Ьлъ высокомерно не меньше 
шляхтича на козаковъ, ,и однакожъ, при своемъ сравнительно 
«ъ польскимъ шляхтичемъ нев'Ьжвств']^, оправданъ въ своей 
гордости ^историческими событ1ями. Даже шевск1е торгаши, 
^ти осЕдлые промышленники и ремесленники, ставили выше 
козацкаго уровня свою м-Ьщанскую статечность, свою маги- 
стратскую славетность, и сколько ни пытались козаки подчи- 
нить ихъ своему присуду, они остались независимыми госпо- 
дарями въ своей мушщипш. Но все это была одна семья, 
въ которой старшинство ни для кого не было обидно, а мень- 
шинство—унизительно. Вся беда, стало быть, заключалась 
не въ сословныхъ различ1яхъ между козакомъ и паномъ, а въ 
томъ, что въ нераздельную русскую семью впущенъ былъ 
для благословен1я свящеиникъ, отвергавшШ достоинство ея 
древнихъ воспоминан1й, в^ровашй, обычаевъ. Это злополуч- 
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хвг ^ qTO либо другое, было 

уя ^ f^^^^^'éûie /'усичей осЬдлыхъ и шляхет- 

п ^ <нЛ-^'' . 9т^^\йШ^оь чувство русичей-бурлакъ. 

jintntff^^fo ^^'^^ чей ^^^^ б^!зслав1емъ ихъ отвержен- 

0Ц^* ^gset^'^^^ \п ^лагословенныхъ инов'Ьрнымъ свя- 

^''^^i'tpsf^^' '^ \^ /Еля пепринявшихъ его благословешя 

"^вив'^^'^ ^^ й вевавяст: Если висевшая надъ польскимъ 

йреи^^'^^ мъ о^шествомъ двойная туча турецкой и татар- 

яя^я^''^^^^^ ^,дява^а его судьб-Ь трагическую поэтичность^ 

ской ^Р^ дз1*на русскимъ предан1ямъ сообщала его мрач- 
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ТО Р^ 0ВОСТП самый злов'ещ1й блескъ, пророча пе одной 
У0^ потрясен1я, изб1ен1я, пл'Ьнъ u руину. 



какихъ 
aTCKi^ горы не видали съ высоты своей поел* великой 

рагыевс^<>^ катастрофы. 
Да, между двумя враждебными лагерями, ожесточенными въ 

яосл*Дств1и до крайней, зверской ярости, существовало кров- 
ное, не изглаженное даже латинскимд» ренегатствомъ родство. 
И дн'Ёпровск1е козаки, и дн'Ьстровск1е шляхтичи были все т*. 
же ..(Храбрые русичи^^, которые во времена оны хаживали 
испивати шеломомъ Дону. Велико или мало было сощальное 
разлнч1е между ними, но, по существу Д'Ьла, обо всехъ над- 
шихъ въ бою съ нев'Ерными, какъ съ панской, такъ и сь 
козацкой стороны, можно сказать, что они отстаивали рус- 
скую землю. Отстаивали русскую землю даже и T-fe русичи, ко- 
торые дорожили полученными только отъ польской ойчизны 
лаврами. Они т*мъ не мен-Ье были безустанными, самоотвер- 
женными, достохвальными защитниками ея отъ врага, гро- 
зившаго сменить нашъ христ1янск1й символъ магометанскимъ 
полум-Ьсяцемъ. Нев'Ьжественная въ своей завзятости муза 
южнорусской п-Ёсенности не удостоила поставить ихъ имена 
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въ одномъ почет'Ь съ именами героевъ поднятаго козаками 
простонародья; но муза исторш не знаетъ ни вражды, ни 
ненависти. Она тодерантна: она, проходя мимо забвенныхъ 
живою русью панскихъ гробницъ, бросаетъ на нихъ по BtTRt 
лавра и кипариса, въ знакъ своего сочувств1я къ ихъ благо- 
роднымъ подвигамъ и сожад']&шя объ ихъ политическихъ за- 
блужден1яхъ. 



ГЯАВА ХХУШ. 

Польская героиня, охранительница пограничья. — Поянлен1е на сори- 
зонт-Ь пансЕЯго общества пагубной для него шляхетской семьи. — 
Дворянская формац1я козачества.— Козацк1е виги и козацк1е Topin. — 
Связь русскопольской аристократ1и съ козачествомъ.— Русская доля 

HCTopÎH въ польскихъ воспоы1шан1яхъ. 

Польское государство, это coôpanie монархШ и республикъ 
въ одно хаотически-Ц'Ьлое, возлежало, въ качеств* отд-Ёльнаго 
Mipa, на плечахъ Атласовъ, выработанныхъ русскимъ Под- 
горьемъ. Если читатель помнитъ, знаменитый Жовковск1й 
высказалъ это прямо и р'Езко передъ ^лицемъ Р'Ьчи Посполи- 
той^, какъ назвалъ онъ сеймовое eoôpanie. Несколько пан- 
скихъ домовъ, подпиравшихъ Угорек! я горы по старинному 
своими железными полками, гарантировали собою судьбу 
остального населен1я Польши. П всего больше им'Елъ значе- 
чен1я въ ея судьба домъ поглощеннаго полонизмомъ русина 
Жовковскаго. Его личный составъ, его внутренн1й характеръ, 
его родственныя и общественныя связи выработали ту Польшу, 
которую знали, съ героической и доблестной стороны ея, въ 
MocRBi^, въ Стамбул'Ь и въ BtH'È. Общественные, дконо])1ическ1е, 
семейные и сердечные интересы этого полонизованнаго русскаго 
дома объясняютъ намъ исторш Руси и Польши со стороны, досе- 
л* нашей истор1ограф1ею нетронутой. 

Въ четырехъ часахъ -бзды отъ славнаго города Львова къ 
<^'Еверу, находится село Винники, напоминающее своимъ име- 
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немъ т^хъ винниЕовъ и броварнивовъ, которыхъ бывало ко- 
заки, прежде всехъ другихъ охотниковъ до козакованья, успе- 
вали подбивать Еъ походу на басурманъ. Но кто знаетъ? въ 
нын'Ешнемъ галицкомъ нар'Ьч1и это назван1е присвоено ви- 
ноделанъ, а не винокурамъ, и, можетъ быть, это— филоло- 
гическое свидетельство о виноградникахъ, которые, до опу- 
CTomeflifl края татарско-козацкою руиною, существовали да- 
.^же и на Поднепрш. Такъ ли оно есть, или иначе, только 
.село Винники, 1556 году, досталось, по дарственной записи, 
отцу Станислава Жовковскаго, также Станиславу, русскому 
воевод*. Видно, не въ силахъ былъ прежн1й влад*лецъ удер- 
жаться въ Винникахъ, расположенныхъ на татарскомъ шляху, 
именуемомъ Чернынъ шляхом ъ, и радъ былъ, что на- 
шелъ более отважнаго и сильнаго защитника края. Отецъ 
Жовковскаго жилъ въ соседнемъ селе Туринцахъ, которое 
своимъ именемъ возстановляетъ въ нашей памяти еще более 
характерную черту местости: оно говор итъ о томъ отдален- 
номъ времени, когда туры еще не были баснословнымъ укра- 
шен1емъ русской народной поэз1и. По смерти отца, Стани- 
славъ Жовковск1й заложилъ въ Винникахъ замокъ, назван- 
ный панами Жолкевъ, а мужиками — Жовква, по имени той 
Жовквы въ русской Холмщйне, которая была гнездомъ рода 
Жовковскихъ. ^) Съ устройствомъ замка, и село Винники 
переименовано въ местечко Жовкву. Для привлечен1я коло- 
нистовъ, владелецъ предоставилъ жителямъ новаго местечка 
самоуправлен1е, въ виде магдебургскаго права; которое паны 
давали своимъ подданнымъ совершенно въ той форме и на 
техъ основан1яхъ, какъ и короли— своимъ. 



») До сихъ поръ существуютъ во Львове ворота, называемые Жов- 
ковскими, а не Жолкевекпми. 
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Не изъ тщеславия, а для обороны края отъ усилившихся 
татарскихъ наб^говь, задумалъ Жовковск1й строить свой за- 
мокъ. Жовква была заложена въ 1595 году, передъ походомъ 
обоихъ коронныхъ гетмановъ, велпкаго и полевого, въ Во- 
лощину,— того похода, результатомъ котораго было возведе- 
Hie на господарство lepemin Иогилы, дяди нашего знамени- 
таго Петра Могилы. *) HcTopia Червонной Руси и въ этомъ 
пункт* соприкасается съ судьбами Руси Шевской. Въ пер--^ 
спектив-Ь поел* похода была у нихъ борьба съ домашнею 
ордою— козаками. Возможность неудачи въ той или другой экспе- 
диц1и требовала точки опоры, и потому то, подвизаясь въ 
бнтвахъ съ татарами за ленное право Польской Бороны на 
Волощину, охранителямъ Польши было необходимо помыш- 
лять о надежномъ операщонномъ баззис* для дальн*йшихъ 
д*йств1й по своей гетманской спещальности. Янь Замойск1й 
и Станиславъ Жовковск1й были не только воины, но и по- 
литики. Они предвидели опасное столкновенье руси шляхет- 
ской съ простонародною, руси богатой съ убогою, руси зем- 
левладельческой съ бездомовною, можетъ быть, даже руси- 
католической съ православною, и, въ м*ру своей прони- 
цательности, готовились къ нему. Спокойный, но постоянный 
энтуз1азмъ ихъ въ этомъ д^л* былъ т*мъ сильнее, что они 
разумели себянерусью, въ самомъ имени которой таился из- 
вестнаго рода сепаратизмъ, а поляками, представителями го- 
сударственнаго единства Речи Посполитой Польской. Заложен- 
ный Жовковскимъ замокъ былъ, по своей идее, повторен^емъ 
крепости и города Замостья, устроенныхъ несколько ранее 
его начальникомъ, другомъ и своякомъ, Яномъ Замойскимъ. 
Онъ предназначался быть устоемъ польской силы на пограничье 



') См томъ II, стр. 101 
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протввъ напора вн'Ьшнихъ враговъ и въ то же самое время 
— наблюдательнымъ пуннтомъ и арсеналомъ для сдерживанья 
анархическихъ эленентовъ, безпрестанно грозившихъ коро- 
левству извнутри. BMtcTt съ т'Ьмъ— что также было весьма 
важно— замокъ Жовква долженъ былъ служить администра- 
тявнымъ центромъ н'Ьсколькихъ десятковъ землед'Ьльческихъ 
им'Ёшй, принадлежавшихъ дому Жовковскихъ въ Червонной 
Руси и въ Украина. Безъ собственныхъ средствъ, коронный 
гетманъ былъ бы въ Речи Посполитой ничто. Р'Ьчь Посполитая 
часто ставила своихъ фельдмаршал овъ, равно какъ и воинствен- 
ныхъ королей, въ величайшее затруднен1е пустотою своей 
казны, безпорядочностью своей администрацш, несвоевремен- 
нымъ исполнен1емъ своихъ об-Ьщаюй, и въ такихъ случаяхъ 
собственные запасы, наличный деньги, или же личный кредитъ 
короннаго гетмана выручалъ изъ б-Ьды все польское общество. 
Такимъ образомъ постройка замка была со стороны Станислава 
Жовковскаго во всЬхъ отношешяхъ подвигомт^гражданскимъ. 
Но въ этомъ подвига главную роль игралъ не онъ. Онъ за- 
ложилъ замокъ, нам'^тилъ верки, далъ общ1й планъ дMcтвiя 
и отправился съ своимъ oпoлчeнieмъ на подмогу Яну Замой- 
скому. Жена его Регина, сестра второй жены великаго ко- 
роннаго гетмана и канцлера королевства, взяла на себя произ- 
водство вс^хъ безъ исключен1я работъ, и не была она, какъ 
увидимъ дал'Ье, ниже принятыхъ на себя обязанностей. 

Дочь древняго моравскаго дома Гербу ртовъ, Регина внесла 
въ римскую церковь такой же драгоценный даръ женскихъ 
добродетелей, какъ мужъ ея внесъ въ Паллад1умъ польской 
нащональной славы. Слова царя Соломона: ,) ну драя жена 
устрояетъ домъ свой^, внушены ему матронами, подобными 
Регине Гербуртовне. Съ достоинствомъ сильнаго характера 
она несла одна домашнее бремя, которое обыкновенно дается 
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на двоихъ. ^Теб'Ё лучше нежели мн^ изв'Ьстны наши домаш- 
шя дЕла (писалъ ей мужъ въ духовномъ зав'Ьщаши): я свои 
мысли погрузилъ въ д'Ьлахъ Р'Ьчи Посполитой, оставляя безъ 
вмиман1я собственныя^. И действительно Регина управляла 
ВСЕМИ его мн1^шями самостоятельно. Она была и аднинистра- 
торомъ, и казначеемъ, и даже рудьею, какъ въ ближайшей, 
такъ и въ отдаленной Жовковщин'Ь. Что до него самого, то 
онъ былъ поглощенъ всецело одною иыслш. На защиту края 
онъ смотрЪлъ, какъ на свое призваше и, въ случа'Ь недостатка 
со стороны казны денегъ, продавалъ бывало родовыя HM-bHin для 
покрыт1я военныхъ расходовъ. Онъ сына воспиталъ снещально 
для борьбы съ аз1ятскими хищниками, а младшую дочь вы- 
дадъ за Станислава Конецпольскаго, провидя въ немъ и го* 
товя защитника границъ, короннаго гетмана. Жена играла у 
него не только роль хозяйки дома, администратора им'ЬнШ, 
но и военнаго интенданта. Она, по его ияструкц1и, строила 
замокъ; она для каждаго похода готовила ему запасы; она 
сзывала родныхъ и пpiятeлeй съ ихъ боевыми дружинами на 
помощь своему паладину; и она же даже такимъ людямъ, какъ 
Оома ЗамойскШ, давала при случае нотац1и, выражающ1я 
превосходство ея умственныхъ концепщй надъ грубыми по- 
нят1ями ея в-Ька о домашней жизни,— въ род* того, что ^съ 
хрустальною посудой надобно ездить бережно, а съ женщи- 
нами обходиться тихо, ращ взаимныхъ радостей и благосло- 
вен1я Bofflifl'"^ 

Такая то распорядительница стояла во главе управденая 
всЬми имея1ями, принадлежавшими дому Жовковскихъ, какъ 
по вотчиному, такъ и по поместному праву. На нынешшй 
взглядъ, десятки займищъ или осадъ, тянувШихъ къ центру 
ихъ адмш1истрац1и— Жовкве, представляются жаднынъ захва- 
томъ польскаго плуга, отмереннымъ панскою саблею и зане- 
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сеннымъ въ сеймовую конститущю старашяни пр1дтедей. Такъ 
оно и бывало, но не всегда. У входа въ Татар! ю, или что 
все равно, въ дие1я ноля, которыя начинались за чертой, 
проведенной отъ Кременчука черезъ уманскую пустыню до По- 
додьскаго Каменца, занять займище, со стороны такихъ людей, 
какъ ЖовковскШ, было государственною заслугою. Это зна- 
чило—воспользоваться королевскимъ пожалован!емъ, и среди 
полнаго безлюдья, на татарскомъ шляху, устроить форностъ 
подвигавшейся все впередъ и впередъ колонизац!и. Bet 
nancRin им^шя на татарскомъ пограничь'Е, или, какъ говори- 
лось тогда, въ украинныхъ областяхъ, им^ли въ начал'Е значе- 
nie см'Ьлыхъ редутовъ и форпостовъ. Хитрость и Пройдошество^ 
Смелость и Предпршмчивость получали ихъ въ потомственноо 
влад'Ьше подъ однимъ и тёмъ же услов1емъ, которое одни паны 
нагло профанировали, но за то друг!е исполняли свято. 
Заложить въ дикой пустыне осаду значило тогда-^вложить ка- 
питалъ въ предпр1ят1е рискованное, хотя въ будущемъ и заман- 
чивое; а управлять пограничными им^шями значило тогда — 
согласовать интересы разнаго сорта людей, часто не согласи- 
мые. Осад чему, кто бы онъ ни былъ, самъ ли землевлад'Ёлецъ^ 
или его ^нам^стникъ^, прежде всего предстояла трудная за- 
дача — прикрывать свое займище отъ ордынцевъ; потомъ надобно* 
было ему найти дкономическую связь между такими сощальныма 
элементами, какъ туземный ратай и выходецъ-прикащикъ^ зна- 
токъ хозяйства бол'Ьесовершеннаго,— между такими,какъ охоче- 
комонный козакъ, служащ1й пану по подобш Наливайка, и такъ 
называемый слуга шляхтичъ, вид'ЬвшШевропейск1дарм1и, ум^- 
ющШ вести войну на бод']^е цивилизованный ладъ, — наконецъ, 
и между такими, какъ местное в-Ьроучеше, выражающееся въ 
обрядности, которой исторического смысла никто не знадъ^ 
и вЬроучеше пришлое на Руси, котораго увлекательная ра 
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пановъ HCTopifl эе увлекала почему то умовъ необразованныхъ. 
Пани Регина понимала, видно, искусство колонизацш, если 
изъ своего хозяйства могла извлекать столько выгодъ, что 
доставляла мужу средства для выхода въ поле таборомъ, а 
на постройку замка собрала довольно рукъ и матер1яловъ. 
Что касается до релипозной связи пограничнаго общества, то, 
будучи питомицею католичества, она, безъ всякаго сонн^шя, 
желала отъ души, чтобы въ древнемъ займища Шевскаго Вла- 
дим1ра было одно стадо и одинъ пастырь; но въ ея д'Ьйcтвi- 
яхъ не заметно такого презр'Ьшя къ туземной Btpt, какое, 
на прим'Ьръ, выразила къ ней Анна Острожская въ томъ са- 
момъ замк'Ь и город-Ь, гд'Ь православные такъ еще недавно искали 
убежища отъ ynin. Регина гордовала древнимъ русскимъ 
благочест1емъ никакъ не больше своего зятя, Яна Замойскаго: 
она строила православный церкви изъ дерева, а ьъ виду ихъ 
воздвигала костелы изъ камня, давая попять, что время истин- 
ной в'Ьры настанетъ раньше, нежели утлыя храмины потре- 
буютъ возобновлешя. 

Мудро вела Регина Жовковская Д'Ьло колонизацш, получая 
инструкцш отъ своего глубоко чтимаго супруга, который 
р'Ьдко им'Ьлъ возможность проводить время иначе, какъ въ 
пол'Ь, и стройно шла подъ ея верховнымъ вл1яшемъ погра- 
ничная жизнь, опиравшаяся на добрые нравы, воинск1я 
доблести и блапя naN'Èpenin обладателей края. Она была за- 
печатл'Ьна мужественною простотою; она им1Ьла характеръ сель- 
скаго довольства; роскошь входила въ нее подъ лучшею 
своею формою, подъ формою богатства природы: огромныхъ 
сборовъ меду и воску, многочисленныхъ стадъ и табуновъ, 

урожая полей, изумлявшаго иной разъ даже сеятелей. Но 
эта полу пахарская, нолуномадная, полувоенная жизнь, при 
своемъ скромномъ характера, не была лишена блеска и гран- 
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д1озности. Старшая дочь Жовковскихъ, прославляемая за свою 
красоту въ польскомъ общества, была замужемъ за богатымъ 
-землевлад'Ьльцемъ Яномъ Даниловичемъ, потомаомъ галицка^ 
го князя Данила, въ последствии русскимъ воеводою; меньшая 
— за Станиславомъ Конецпольскимъ, въ посл*дств1и вели- 
ки{яъ короянымъ гетманояъ, знаменит'Ьйшамъ колонизаторомъ 
украинскихъ пустынь и славнымъ воиномъ; а сестра Регины 
Жовковской— за царственнымъ короннымъ канцлеромъ и гет- 
маномъ Яномъ Замойскимъ. KpoM-fe того, домъ Жовковскихъ 
«остоялъ въ давнишнемъ родств-Ь по женской лин1и и въ 
тЪсной дружбъ съ Якубомъ Соб^скимъ, отцемъ будущаго 
короля Яна Соб^скаго, резидовавшимъ неподалеку въ Злочов-Ь. 
По духовному зав-Ьщанш Яна^Замойскаго, Жовковск1й нашъ 
назначенъ былъ опекуномъ его малол-Ьтняго сына вомы вме- 
сте съ краковскймъ воеводою Николаемъ Забжидовскимъ и 
любланскимъ воеводою Маркомъ Соб-^скимъ, отцемъ ЯкубаСо- 
б-Ьскаго. Столь поважныя, какъ говорилось, особы, вм^ст* съ 
Вишневецкими, Збаражскими, Синявскими, Остророгами, Ябло- 
новскими и другими представителями червоннорусскихъ панс- 
кихъ домовъ, съ1Ьзжались въ новомъ замке то по случаю погра- 
ничной войны, то по случаю семейныхъ праздниковъ у вы- 
соко чтимой четы супруговъ. Замокъ Жовква видалъ въ 
своихъ ст^нахъ и такихъ гостей, какъ отецъ и дядя нашего 
Петра Могилы, князья-господари двойственной Волощины, и 
т^акихъ, какъ московбк1й царь Васил1й Шуйск1й съ братомъ 
Димйтр1емъ, которыхъ въ пл^ну называли за одно москов- 
скими царями, и которыхъ Жовковск1й, после клушинской 
победы, угощалъ humauissime въ своемъ таборе и въ своемъ 
замке въ течен1е многихъ месяцевъ. 

Такимъ образомъ, на пространстве между Краковомъ, Люб- 
линомъ, Варшавою, Москвою и заднестровскими Ясами, все, 

Яст. Возе. Р. т. III 19 
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на чемъ до сихъ цоръ с1яетъ npiooptieHHaff такъ иди иначд 
знаменитость, соединялось различными путями въ той жизни^ 
которую устроили наши подгорцы во славу польскаго имени, 
во ^лаву латинской церкви и чужеземной культуры/ Сравни- 
тельно съ этой жизнью, убог1й, полукочевой бытъ украин- 
скаго козачества быль, можно сказать, мракомъ, служившинъ 
какъ бы только для того, чтобы ярче с1яли въ памяти по- . 
томства изображешя такихъ доблестныхъ личностей, какъ 
солоницк}й и клушинскШ поб'Едитель грубой русской сиды, 
Станиславъ Жовковск{й, какъ хозяйственная подруга велика- 
го воина и патр1ота, Регина Гербуртовна. Но картина Bęjm- 
чавой простоты, классическаго героизма и благородны'хъ 
стремлешй подгорскаго передового общества озарена была 
неестественнымъ, злов'Ьщимъ блескомъ: восточный горизонтъ- 
ея ВЕЧНО былъ покрытъ загадочными тучами. Батор1й, какъ 
гласитъ предаше, умирая смотр-Ьлъ на козацк1я пустыни съ 
мучитедьнымъ предчувств1емъ. Его наперсникъ Янъ Замой* 
скШ вглядывался въ загадочную ихъ глубину съ безпокой- 
ствомъ до конца жизни. До конца жизни твердилъ Святопамят- 
ный о какой то ^^ворожк-Ё съ Востока^^, не зная, какъ ему быты 
съ козаками; а ЖовковскШ, по уб*ждешюльвовскаго летопис- 
ца, погубилъ за Дн'Ьстромъ войско въ 1620 году отъ того^ 
что не ум^лъ поладить съ одичалыми рыцарям:и. Таинственныя 
тучи, игравш1я въ виду подгорцевъ то розовымъ, то крова- 
вымъ отливомъ, долженствовали рано или поздно омрачить 
всю с1яющую картину, которая такъ мила живущему ^ прошед- 
шимъ сердцу поляка и такъ прискорбна для живущаго буду- 
щимъ сердца русскаго. 

Еще не счищена была съ польскихъ доспЕховъ кровь^ 
столь безумно разлитая подъ Лубнями поел* выдачи Нади- . 
вайка, еще народное легков'Ьр1е прислушивалось, къ реву 
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м^днаго быка, доносившемуся изъ Варшавы до самого За- 
порожья, какъ у воротъ новаго замка Жовквы появился 
отецъ восвресшаго Надивайка, Михайло Хмельницк1й. Нашему 
умственному оку онъ представляется в-Ьстникомъ крушен1я 
• всего того, что создано было на Руси латинопольскою куль- 
турою; но глаза польскорусской Андромахи вид'Ьли въ немъ 
только убогаго шляхтича, нуждающагося въ прйстанищ'Ё. Онъ 
объявилъ себя банитомъ, и этого одното было достаточно для 
того, чтобы двери любого пограничнаго дома, не исключая 
и канцлерскаго, отворились передъ нимъ гостепрщмно. 

На пограничь-Ь нужда въ людяхъ внушала обществу терпи- 
мость относительно прошлаго каждой новой личности, и это— 
одно изъ т'Ьхъ рокогахъ обстоятельствъ, который приве- 
ли* Польшу къ еяг ужасной катастроф*. Регина приняла скиталь- 
ца въ домашнюю гвард1ю, безъ которой не могъ стоять ни одинъ . 
пансшй домъ даже и въ близкихъ къ центру Польши м-Ьстно- 
стяхъ,"^^ приняла его въ число такъ называемыхъ панскихъ 
слугъ, которые столь часто йгради роль гайдамакъ, указы- 
вавшихъ дорогу въ панск1я влости не только козацкой, но 
•и татарской орд-Ь, 

По однимъ предашямъ, Михайло Хмельницшй происходилъ 
изъ мазовецкой, по другимъ— изъ литовской шляхты. ') Но 
было бы напрасно приписывать той или другой нацюналь- 
ностй выделку Карвацкихь и Хмельницкихъ. Какъ Мазов1я,' 
такъ и Литва производятъ въ наше время энерегически-чест- 



*) Михаила Хмельницкаго, отца Богдана Хмельницкаго, д-Ьдають 
выходцемъ изъ украинскаго м-Ьстечка Лысянки, даЛысянка то осно- 
вана только въ 1620 году, какъ гласить црнвнлег1я Сигизмунда III: 
„Za wniesioną do nas proźbą у przyczyną W. Jana Daniłowicza, Wdy 
Ruskiego, pozwoliliśmy na gruncie narzym vkrainnym, nazwanym Li- 
sianka, miastecrco osadzie", etc. 

19* 
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ныхъ м'Ьстныхъ хозяевъ, — ^господарей^, какъ прекрасно 
называютъ ихъ z ruską поляки. Причины чисто экономическа 
го свойства, постоянно державш1я Польшу, такъ сказать, на 
военномъ положен1и, придавали въ старину трудно вообра- 
зимую нын* завзятость людямъ, которые, при другомъ по- 
рядк-Ь вещей, отличались бы только предпр{имчивостью. Отецъ 
Богдана Хмельницкаго принесъ на пограничье выразительные 
признаки б'Ёдности; но, судя по способностямъ и склонно- 
стямъ, который онъ обнаружилъ въ Украина, надобно ду- 
мать, что бедность его не была сл'Ьдств1емъ безпорядочной 
праздности, на которую польск1й режимъ обрекалъ значи- 
тельную часть шляхетскаго общества. Бедность банита Хмель- 
ницкаго надобно объяснять скор-Ье неуживчивостш, которая 
въ старой Польш-Ё однихъ вела къ богатству, а другихъ къ 
разоренш, однихъ превращала въ героевъ, а -другихъ д1Ьлала 
отверженцами общества. По зам-Ьчанш Шекспира, жизнь каж- 
даго челов-Ька есть истор1я, отражающая на себ* характеръ 
его прошедшаго. Зная, какъ велъ себя и что д'Ьлалъ отецъ Бог- 
дана Хмельницкаго въ новой сред-Ь, едвали мы ошибемся, 
если причислимъ его къ мелкимъ землевлад'Ьльцамъ одной 
изъ внутреннихъ провинщй, гд-е польскШ bezi ząd давалъ воз- 
можность завести только крупное, но никакъ не мелкое хо- 
зяйство. Споръ за переб^жчиконъ крестьянъ, составляв- 
шихъ у поляковъ ocHOBanie землед'Ьл1я и сельскихъ про- 
мысловъ, за межевые знаки, которые всюду на св-Ьт* под- 
вергались уничтоженш со временъ автора книги 1ова, за 
смежный пастбища, который не ссорили только такихъ лю- 
дей, какъ праведный Авраамъ и праведный Лотъ, требовалъ 
отъ хозяина готовности отстоять свою собственность во 
всякое время; а кулачное право, преобладавшее въ Польш-Ь 
надъ всякимъ закономъ, вело къ уб1йствамъ, которыхъ след- 
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cTBiiBMb часто бывала банищя. Не всегда правый на д-Ьл* 
былъ правъ передъ закономъ; не всегда и обиженный зналъ Mtpy 
самозащит*. То, что произошло въ посл-Ьдствш съ Богданомъ 
Хмельницким'ь, могло быть только повторен1емъ исторш съ 
его отцемъ. То, что вообще происходило въ такъ называе- 
мой новой Польш'Е, было не бол'Ее, какъ повторешемъ на 
новый ладъ старопольской истор1и. И какъ Запорожье было 
пр1ютомъ для людей, подобныхъ Богдану Хмельницкому, 
такъ новая Польша служила пристановищемъ выходцамъ, 
подобнымъ его отцу. 

Михайло Хмельницк1й понравился Регин* своими хозяй- 
ственными, а ея мужу — своими воинскими способностями. 
Когда состоялся брачный союзъ между старшею дочерью ко- 
роннаго гетмана и богатымъ землевлад'Ьльцемъ Даниловичемъ , 
онъ составилъ часть почта, съ которымъ новобрачная пере- 
шла въ домъ своего супруга. При двор* своего новаго пат- 
рона, въ замк* О леек*, Михайло Хмельницк1й игралъ вид- 
ную роль, т*мъ бол*е, что былъ онъ челов*къ, какъ гово- 
рилось тогда, письменный, ум*лъ вести экономичесшя д*ла 
высшимъ порядкомъ. Вскор* онъ получилъ еще бол*е по- 
четное назначен1е. Вся Корсунщина и Чигиринщина на У край- 
н* принадлежали къ пом*стнымъ влад*шямъ короннаго край- 
чаго Даниловича, носившаго титулъ корсунскаго старосты. 
Это значило, что онъ былъ въ т*хъ пустынныхъ м*стахъ 
кицекоролемъ и, въ интересахъ Р*чи Посполитой, могъ рас- 
поряжатся такъ же самостоятельно, какъ и въ своихъ 
вотчинахъ. Чигиринщина, отд*ленная отъ Корсунщины зве- 
нигородскими землями, составляла отд*льную территор1ю въ 
границахъ древнихъ м*щанскихъ и новыхъ старостинскихъ 
займищъ, которыя документально были опред*ляемы лишь 

ч 

на случай претенз1и другого пом*стнаго влад*льца. Доку- 



I 

V 



294 



ментальное свое займище среди займищ1>, определившихся 
силою вещей, Даниловичъ поручилъ в']^дать экономияесиц Me- 
хайлу Хмельницкому, подъ назвашемъ своего писаря или 
администратора старостинскихъ доходовъ. Это былъ и важ- 
ный и ничтожный иостъ, смотря по челов'Ьку. ХнельницкШ 
ум*лъ придать ему относительную важность. Вм^ст* съ т-Ьмъ 
онъ подумалъ и о собственномъ потомства, по прим-Ьру 
высшаго класса общества. • . 

Не ограничиваясь домомъ въ самомъ ЧигирйН'Ь,»Михайло 
Хмельницк1й, съ позволешя своего патрона, завелъ собствен- 
ное землед')^льческов хозяйство "на л'Ьвомъ берегу р'Ечки Тя- 
смина, въ лёсистомъ урочищ'Ь СуботовЪ, верстахъ въ .осьми 
отъ Чигирина. Позиц1я была опасная. Еще недавно за Тя- 
сминомъ кочевали татары; теперь они держались лЬваго бе^ 
рега Днепра, но могли на]^рянуть на тясминскую осаду ло 
всякое время дня и ночи. Полученное отъ пана старосты, 
какъ говоритъ предан{е, словесное дозволение занять 
займище значило бы много въ посл'6дств1и; но вскор'Ь посл'к 
солоницкаго побоища оно им^ло видъ взаимнаго одолжен1я. 
Татары ободрились тегда безсил1емъ козаковъ, и пограничная 

шляхта должна была усилить свою колонизащонную деятель- 

* 

ность. На Mi^cTO побитыхъ подъ Лубнями бунтовщиковъ^ 
подстрекаем ыхъ запорожцами, стали паны подкреплять iio- 
граничное козачество своими вассалами, и хозяйственная пред- 
пршмчивость такихъ людей, какъ Михайло Хмельницк1й, со- 
впадала съ ихъ целями. 

Въ HCTopin пограничныхъ пановъ козацкое вассальство не 
было дело новое. Князь Дймитр1й ВишневецкШ окруженъ 
^ылъ вассалами козаками. Князь Богданъ Рсжинск1й имелъ 
тотъ же характеръ козацкаго «барона Князья Острожск1е 
держали при себе Козаков*^ постоянно. Все yKpanncKie старосты, 
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-собственно говоря были козацк1е предводители или пов- 
тореше древнйхъ дружинныхъ вождей. На каждый изъ^ дихъ 
тянулъ къ политическому, а въ посл1;дств1и и къ,рели 
riosHoi^y польскому центру, между т*мъ, какъ/ Суще- 
ствовало другое тяготЬще въ той самой сред*, къ кото- 
торой они принадлежали по професс1и. Въ.сл*дств1е этого 
тягот*Ьн1я, произошел*]^ ра^.ладъ между козаками- вассалами и 
козаками-баронами. Оторвавш1еся отъ панской политической 
системы . добычники привлекали къ себ* остающихся въ пра- ' '^ 
вительственной власти, то eiTb такихъ, которые сидели 
семьями на панскихъ и старостинскихъ земляхъ, обороняя 
разомъ и собственное хозяйство, л хозяйство своего барона. 
Мы видели на Наливник*, что между козаками вассалами и ко. 
заками-своевольниками существовала столь же могущественная 
сила взаимнаго притяжешя, какъ и между баронами погра- 
ничныхъ и баронами внутреннихъ областей Р*чи Посполитой. 
Ударъ, направленный Яномъ Замойскимъ и нанесенный коза- 
честву Жовковскимъ, ослабилъ эту силу; но то было только 
jcpoBonycRaHie. Законы жизни и взаимной борьбы двухъ сощаль- 
ныхъ организмовъ, Польши и Руси, продолжали действовать 
по прежнему и вели Польшу къ тому, что паны, поборовш1е од- 
ного Наливайка, вырабатывали въ собственной сред*)^ своей дру- 
гого. т)Такъ, видно, самому Господу Богу угодно (писалъ о 
козакахъ къ своему зятю князь Васил1Й), чтобы что дальше, 
то все было хуже, какъ и та баба съ востока говорила 
проклиная^. ^) Эти неясныя слова были какъ бы предсказа- 
н{емъгрядущихъб'Едств1й:, рождавшихся не только отъ пороковъ, 
но и отъ добродетелей польскорусскаго общества. Предостав- 
леше вассаламъ-козакамъ права на заселеше пустынныхъ 



*) См. томъ II стр. 2. 
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урочищъ^не привлекло пхъ къ иятересамъ пановъ настоль- 
ко, чтобъ они совсЁмъ отчуждались вольныхъ бездомов- 
никовъ. Бароны утступали вассаламъ то, чего не могли сами 
держать въ рукахъ, а вассалы, видя, что сила беззаконна- 
го Запорожья вл1яетъ на ихъ судьбу больше, нежели сила 
панскихъ законовь, волею и неволею становились въ нейт- 
тральное положеше между польскимъ государствомъ и ега 
русскими противниками, подобно к1евскимъ м'Ёщанамъ во 
время утоплен1я запоржцами королевскаго посла Глыбоцкаго. 
Такъ поступали даже независимые землевладельцы, даже 
королевск1е старосты со временъ Стефана Батор1я ') почти 
вплоть до самой Хмельнищины; въ такомъ нейтральномъ поло- 
жеши держались и украинск1е мещане. Но, им^я въ виду 
свои фамильные интересы, пограничные бароны Р-Ьчи Поспо- 
литой, подобно Яну Даниловичу, веровали, что колонизац1я 
пустынь посредство мъ шляхетныхъ слугъ, дворянъ по имени 
и козаковъ по професс1и, приведетъ къ окончательному 
устройству новой Польши на русской территор1и. 

Разница между старинными Вишневецкими, Рожинскими, 
Синявскими, Мелецкими и позднейшими Жовковскими, Дани- 
ловичами, Збаражскими, Конецпольскими, относительно ка- 
заковъ, состояла въ томъ, что прежше пограничные паны 
гетманили козаками лично, а посл'Едн1е предоставляли делать 
это своимъ ^пам'Ьстникамъ-' или избранникамъ козацкага 
общества. Старинные пограничные бароны РЬчи Посполитой 
ходили въ козаки собственною высокоименитою особою и^ 
подобно Самуилу Зборовскому, лично погружались въ козац- 
кую грубую, но геройски закаленную въ варяжской „буести^^ 



') Объ этомъ см. l-îi универсалъ Стефана Ботор1я въ Матер, для 
Ист. Возе. Р. т. 1. 
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массу. Это потому, что у нихъ война составляла главную 
ц'Ель жизни, главное, крайне необходимое ремесло. Они, по 
требовашю строгой и грозной нужды, были больше рыцари, 
нежели землевладельцы, и сабля давала имъ больше доходу, 
нежели сельское хозяйство. Но иначе относились къ рыцар- 
скому ремеслу пограничники поздн'Ейшаго в'Ёка. Они съ ин- 
тересами войны, какь защиты и захвата, соединили интересы 
цивилизащи, какъ сполойнаго пользовашя и обогащешя. И 
все таки настоятельная надобность въ козакахъ не пе- 
ременилась. Переменился только взглядъ на козачество. Пе- 
редовой человекъ панской среды, Янъ Замойск1й, во имя 
высшихъ целей гражданственности, вооружился противъ 
запорожскихъ козаковъ всемъ своимъ вл1яц1емъ, и мечемъ 
Стефана Батор1я отрубилъ головы двумъ именитымъ ко- 
зацкимъ предводителямъ, Подкове и Зборовскому. Въ следъ 
за темъ, какъ мы видели, противъ козаковъ выступили три 
силы: королевская, панская и татарская, въ неествествен- 
нэмъ между собой союзе, душой котораго явился могуществен- 
нейш1й изъ русскихъ пановъ, князь Острожск1й. Козаки-бездо- 
мовники вознепщевали тогда о своемъ побратимстве съ па- 
нами и непщуя утопили королевскаго посла, русина Глы- 
боцкаго, въ Днепре, а противъ Острожскаго выступили подъ 
предводительствомъ его вассала Косинскаго. Сощальный ха- 
рактеръ всехъ этихъ событ1й сказывается въ самомъ акте 
npHMHpeHiii князей Острожскихъ съ побежденными козаками 
подъ Пяткомъ. Уже и въ этой первой транзакщи съ козака- 
ми можно заметить делеше ихъ на людей, склонныхъ къ 
миролюбивой сделке, и на рыцарей совершенно одичалыхъ, — 
делен1е, игравшее важную роль во всехъ последующихъ 
транзакщяхъ. Много непонятнаго въ козакошляхетскихъ 
войнахъ объясняется темъ, что одни козаки были зимовча- 
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ки, а друпе безхатники, одни были такъ называемые въ не- 
родной поэз1и дуки-ср*бляники, а друг1е— нетяги, одни— 
реестровики, а друпе — выписчики, одни принадлежали къ 
napiin анарх1и, а друпе— къ naprin порядка, одни именова- 
лись коренными, старыми, лучшими козаками, а друпе— голо- 
тою, сЬромою, гультяями. Сущность вс*хъ этихъ различ1й 
заключалась въ томъ, что одни жили собственными домами даже 
въ такихъ городахъ, какъ К1евъ, а друпе, по словамъ коб- 
зарской думы, л'Ьтомъ луги (то есть низовыя заросли) поти- 
рали, своимъ т-Ьломъ комаровъ, какъ медведей, годували, а зи- 
мой находили ce6t пристанище только въ винокурняхъ, бровар- 
няхъ и лазняхъ^ гд* бытъ ихъ представлялъ картину поздней- 
шей пал!евщины, изображенной намъ московскихъ попомъ 
Лукьяновынъ. 

О происхождеши козаковъ-нетягъ говорено было въ моей 
книге довольно. Эти козацк1е виги были чадами вс^хъ 
нуждъ и несчастныхъ случаевъ, которыхъ такъ много при- 
ходилось терпеть и простолиу^инамъ, и самимъ панамъ въ 
земле, текущей молокомъ и медонъ. Что касается до козац- 
кихъ тор1евъ, то они произошли отъ разнообразнаго вассаль- 
€тва: ^во первыхъ, относительно самого короля, въ лице его 
старость; во вторыхъ, относительно вотчинниковъ-м1рянъ, и на- 
конецъ, относительно вотчинниковъ-монастырей, которые, въ 
качестве хозяйственныхъ единицъ, обязаны были своими устав-^ 
ными грамотами содержать въ готовности ополченцбвъ и име- 
ли даже собстоенные арсеналы. Въ начале все пограничные 
паны хаживали въ козаки и назывались козаками, какъ объ 
дтомъ свидетельствуетъ изданное Эразмоиъ Гличнеромъ, въ 
Кракове, руководство для воспитан1я детей; потонъ подъ 
вл1яшемъ своего кориеея Замойскаго, понизили слово ко- 
за к ъ до уровня своевольнаго человека, резко отделили ко- 
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зака отъ рыцаря; но свидетельство мъ солидарности панскаго 
рыцарства съ рыцарствомъ козацкимъ остались нонят1я ко- 
заковъ о своей рыцарской слав'Ё, сохранивш1яся доныне * 
въ кобзарскихъ п^сняхъ и думахъ. Съ своей стороны 
и возаки еще со временъ Зборовскаго выработали взглядъ 
на пановъ, кавъ на людей изн^женныхъ. Съ этимъ поня- 
т1емъ вязалось у нихъ понят1е о панской продажности, выражен- 
ное въ опасеши: не для того ли плыветъ Зборовсюй съ 
своими вассалами къ Порогамъ, чтобъ перебить запорож- 
цевъ? Это опасеше, основанное на дознанной уже въ т* време- 
на козаками ^неблагодарности^ къ нимъ пановъ, подтверди- 
лось двуличностью князя Острожскаго, который, подъ покро- 
вомъ дружбы съ кочевыми рыцарями, условился съ ханомъ 
ударить на нихъ съ верху и съ низу Днепра. Бились поел* 
. этого низовцы съ острожанами, но столкновен1е было ослаб- 
лено присутств1емъ рановъ, козацкихъ товарищей по воЙнЪ 
съ нев'Ьрными: они сделались мед1аторами; они, очевидно- 
изъ политико-панскихъ интересовъ развели дв^ озлоблен- 
ный другъ противъ друга силы. Нападете Косинскаго на 
Черкасы было повторен1емъ козацкаго мщешя другому аристо* 
' крату, козацкому товарищу по оружш. Лобода, кбторагоОстрож- 
: ск1й даже заочно тйтуловалъ паномъ, на салониц*, равно какъ 
и во всю ком11ан1ю, является мeдiaтopoмъ между панскимъ и 
простонароднымъ элементами пограничнаго рыцарства. Бунтъ 
противъ Лободы и его смерть им^ли сводиъ результатомъ 
страшное столкновеше товарищей по професс1и, котораго 
онъ могъ. бы не допустить,, какъ челов*къ одного пошиба 
СЪ Сагайдачнымъ. . 

И прежде лубенской катастрофы, и въ сл']^дъ за нею, погра- 
ничное рыцарство строитъ себе замки, ограждая новыя хо- 
здйственныя займища. Въ этихъ замкахъ продолжаетъ rnta- 
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дится такое же по своему назначенш козачество, какое мы 
знаемъ со временъ Димитр1я Сангушка въ замк* Острожскомъ, 
но уже съ врим-Ьсью западной образованности, съ примесью 
утонченныхъ рыцарскихъ понят1й о достоинств* воина, хо- 
зяина и семейнаго человека. Оно словомъ к о з а к ъ пре- 
небрегаетъ; оно присвоиваетъ это имя только легкой своей 
конниц*, да TtM'b слугамъ, которые прежде именовались пут- 
ными боярами. Но вдали отъ него пос*въ козачества, сде- 
ланный Дашковичами, Вишневецкими, Рожинскими, далъ уро- 
жай некультивированный, и такова была сила вещей, соз- 
давшая козачество, что последователи самаго радикальнаго 
противника козаковь, Яна Замойскаго, червоннорусск1е ба- 
роны, не столько систематически, сколько по указанпо самой 
жизни, искали мед1аторовъ, которые бы, соединяя въ себ* 
элементы дикаго развит1я съ развийемъ культурнымъ, по- 
могали имъ въ ихъ великомъ по HaMtpeniro д*л*— придвинуть 
Русь къ берегамъ Чернаго моря, какъ придвинули ее во вре- 
мена оны князья Гедиминовичи и какъ связалъ было ее съ 
моремъ Казим1ръ III, великШ, подобно червонорусскимъ ба- 
ронамъ, по нам*решямъ, но не по результатамъ. Такими 
мед1аторами, какъ мы знаемъ, были: стремившейся къ осЬдлой 
жизни ГригорШ Лобода, панск1й домашшй козакъ и советникъ 
Янъ Б^лецтй, въ н^которыхъ случаяхъ самъ Конашевичъ^Са- 
гайдачный,не говоря о козацкихъ уполномоченныхъ, носившихъ 
большею част1ю шляхетсшя имена,— и такимъ жесреднимъ про- 
порщональнымъ представителемъ панскаго и козацкаго, рыцар- 
ски-аристократическаго и рыцарски-демократическаго элемента 
является теперь нашъ Михайло Хмельницк1й, въ качеств* 
панскаго вассала и козацкаго товарища. 

Михайло Хмедьницк1й с*лъ на р*чк* Тясмин*, на ея воз- 
вышенномъ л^систомъ берег*, козакомъ, а не шляхтичемъ, 
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какъ следовало бы ожидать отъ шляхетнаго слуги пана Да- 
ниловича, потомка князя Данила Галицкаго. Въ то время 
существовала неудобоопред'Елимая черта, затертая хаотиче- 
скимъ см^шешемъ событШ и юрдическихъ актовъ, которые весь- 
ма часто извращаютъ смыслъ исторической дМствительностй,— 
черта между территор1ею шляхетскою и территор1ею козацкою. 
Тотъ же самый Михайло Хмельницк1й въ окрестностяхъ Льво- 
ва устроилъ бы шляхетскую слободу, а между Корсунемъ и 
Чигириномъ ему необходимо было основаться хозяйствомъ на 
казацюй ладъ и самому неизб-Ьжио сделаться козакомъ. Но 
его вассальск1я отношен1я къ потомку князя Данила не изме- 
нились ни мало. Онъ, съ своими козаками слобожанами, со- 
ставлялъ аванпостъ колонизащи, двигавшейся все дал']^е и 
•дал-Ье въ пустыни во имя ,,милостиваго пана,^ пограничнаго 
барона, польскорусскаго маркграфа Даниловича, то какъ вот- 
чиннаго, то какъ помЬстнаго владельца. Онъ д^Ьлалъ обычные 
разъезды; онъ стоялъ по ночамъ на чатахъ; онъ гонялся за 
татарами, какъ охотникъ за зв'Ьремъ; онъ давалъ подмогу 
своими охочекомонниками старостинскимъ чатовникамъ, съ 
которыми им-Ьлъ такое быстрое и постоянное сообщеше, ка- 
кое доступно не для всякой почтовой гоньбы. При этомъ онъ 
былъ еще и писаремъ, что значитъ актуар1емъ старостин- 
ской конторы въ Чигирин-Ь. И въ такой то полуцивилизо- 
ванной, полукочевой жизни протекло детство Богдна Хмель- 
ницкаго, о которомъ упоминаютъ летописи этого пер1ода 
только по случаю смерти отца его на Цоцор*, гд* онъ по- 
двизался, въ качеств* панскаго вассала, вм-Ьст-Ь съ единствен- 
нымъ, еще несовершеннол'Ьтндмъ сыномъ. Богданъ Хмель- 
ницкШ видалъ въ д']^тств'е и панск1е дворы въ стран*]^, до- 
вольно высоко цивилизованной, и казацшя чаты въ виду 
татарскихъ передвижныхъ улусовъ. Какъ челов'Ькъ домашнШ 
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И въ панскомъ обществ* необходимый, . отецъ им')Ьлъ случай 
дать ему такое образоваше, какое получали д-Ьти баронскаго 
дома. Мы по Журковскому знаемъ, что* слуги-шляхтичи не 
уступали своимъ господамъ въ образованности, а часто де- 
лались ихъ наставниками, руководителями и даже б1ографа- 
ми. Панъ былъ у себя дома тотъ же король; и шляхтичъ- 
слуга былъ у пана тотъ. же камеръ-пажъ, камеръ-юнкеръ, 
камеръ-герръ и т. д. Раздробленное на куски зеркало поль- 
скаго монархизма въ каждомъ куск1^ и кусочка изо.6ражал() 
одно и то же. 

Для насъ изучен1е панской среды на русскомъ пограничь* 
важнее факювъ, записанныхъ малорусскими летописями. Для 
насъ т^мъ интереснее знать, как1я въ ней господство- 
вали мнен1я, родники историческихъ событ1й, что эти 
мнен1я имели вл1ян1е не на , одного Богдана Хмельниц- 
каго, военнаго деятеля местной истор1и: оне воспита- 
ли и Петра Могилу, знаменитаго въ летописяхъ местнаго про- 
свещешя. детство Петра Могилы совпало съ детствомъ Бог- 
дана Хмельнпцкаго. Петръ Могила принадлежалъ тамъ къ 
кругу патроновъ, где Богданъ Хмельницюй вращался въ кру- 
гу кл1ентовъ. Общественный понят1я обоихъ^ складывались 
подъ вл1ян1емъ одинаковыхъ, если не однихъ и техъ же 
авторитетовъ. Криницы, изъ к:оторыхъ истекли неведомые, 
забытые или упущенные изъ виду притоки нашей историче- 
ской жизни, скрываются в^ подгорской почве. ^ Наблюдая 
ходъ событШ въ ихъ историческомъ |>азвит1и,' необходимо 
зна^гь вл1явш1я на него начала. 

^Больше нежели «еду и молока на земле русской (гово- 
ритъ Шайноха) было правдивости, просвещен1я, сердечной я • 
умственной возвышенности у жителей пограничныхъзамковъ^, 
и это совершенно справедливо, когда брать вещи безотносиг-* 
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хельно къ отеческой редигш этихъ жителей и къ отечегвимъ 
ихъ предаи1ямъ. ^Сама добродетель становится порокомъ, 
когда употребляется ошибочно^: эти слова, сказанныя Шек- 
спиромъ за два слишкомъ стол^йя до Шайнохи, въ мрачвый 
годъ обнародовашя церковной уши,— могли бы служить эпи- 
графомъ въ борьб* польскаго элемента съ русскимъ; и самъ 
Шайноха, вдохновенный грустнымъ сравяен1емъ героическихъ 
д^яшй съ ихъ результатами, изобразилъ, въ одномъ m^ct'è, 
добродетели предковъ своихъвъ вид* пороковъ. Онъговоритъ: 
,,Одною изъ причинъ, ускорившихъ приближеше грозной 
бури, было, увы! видимое благосос^оян1е нашего отечества, 
подогревавшее какъ полуденное солнце отважный и честолюби- 
вый духъ старшей и младшей шляхетной братш. Каждый шлях- 
тичъ на своей загород* считалъ ceiSn равнымъ воевод*, а кажг 
дый воеводичъ или каштеляничъ смотрелъ на себя, какъ на 
удельнаго князя, сознавалъ за соб »й право верстаться значе- 
н1емъ съ князьями царствующими, заключать съ ними союзы и 
коллигацш, искать себе наследства ихъ престола. Этимъ спосо- 
бомъ вошло въ обычай думать больше всего о себе, и мало по 
малу изчезэла всякая возможность соединешя гордыхъ умовъ въ 
одно великое, общее предпр1ят1е. Общественная связь начала 
распадаться. Необузданныхъ своевольниковъ, составлявшихъ 
общество, не возможно было нич*мъ связать въ какой либо 
союзъ. Сколько разъ чи предпринимала королевская власть 
отражать наступательно внешн1я опасности, съ.каждымъ ра- 
зомъ становилось все труднее и труднее согласить общество 
или надостаточную поддержку войны, или даже на самое начало 
ея. А лишь только[иедостаточно поддержанная война приводила къ 
сомнительному миру, тотъчасъ находились отдельные витязи, 
охотники воевать собственными средствами, и дерзкимъ за- 
дарашемъ непр1ятеля рвали перемир1е съ нимъ. Былъ у насъ 
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миръ съ царствомъ Московскимъ, когда Мнпшки повели въ 
него своего зятя Димитр1я и зажгли многолетнюю москов- 
скую войну, въ которой част1Ю неспособность и упорство 
короля Сигизмунда Вазы, а частью недостаточность усил1й 
со стороны края помещали желанному результат^. Былъ у 
насъ миръ съ Турщей, когда польете свояки низведеннаго 
турками господаря Могилы стали добиваться родственной Во- 
лошины и т"Ьмъ привлекли окончательно восточную бурю на 
землю Речи Посполитой, которая, по словамъ Яна Соб^скаго, 
и на сей разъ ^мало о себ* заботилась или лучше сказать 
повелела обороняться, тогда какъ для этого не былонивой- 
<^ка, ни денегъ^.... Для гордости и честолюб]я шляхты, изба- 
лованной удачами, (продолжаетъ Шайноха) услов1я заключен- 
наго съ турками въ 1617 году мира показались унизитель- 
ными. Начался новый рядъ войнъ съ турками, прерываемый 
более или менее продолжительными перемир1ями; и тяжко 
налегли эти войны на народъ, не давая судьбамъ его раз- 
виваться безпрепятственно^. 

Но здесь лучшШ изъ польскихъ историковъ ошибается. Не 
на поляковъ, а на насъ, на отособленную русь, падали всею 
€воею тяжестью войны, затеваемый въ интересахъ римской 
политики, нераздельной съ польскою, и еще больше— те вой- 
ны, который велись въ интересахъ панскихъ когортъ во имя 
политики государственной. Каждая катастрофа польской об- 
щественной жизни, кто бы Г;Ъ ней ни страдалъ, кто бы ни тор- 
жествовалъ, сопровождалась разливомъ нашей крови. Мы въ 
польскомъ обществе были руками, наносившими удары; мы 
были въ немъ грудью, получавшею раны отъ оруж1я непр1я- 
тедьскаго. Коренные полонусы на Висле давнымъ давно удовле- 
творились политическою и поенною славою своихъ Мечисла- 
вовъ, Болеславовъ, Казимировъ. Они, по словамъ геральдика 
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Папроцкаго, жаждали уже только торговать волами да нанол- 
нять житомъ закрома. Они перестали уже ^звонить въ пра- 
д'Ьднюю славу^^, обл-Ьнились, защеголялись, , запьянствова- 
дись, изолгались, исплутовались, и поэтому то на сеймахъ 
постановляли своимъ большинствомъ ptnieHin, надъ кото- 
рыми такъ горько смеялся нашъ воинственный русинъ , 
Янъ Соб'Ёск1й. Даже Папроцк1й, будучи что называется 
малымъ земли, уже во второй половин* XVI стол-Ь^я, съ 
презр'Ьн1емъ бросалъ въ нихъ такими, на прим'Ьръ, сарказма- 
ми: ^Не въ томъ, господа, вольность, чтобы щеголять пест- 
рыми одеждами: вы бы осв-Ьдомились о ней у т^хъ, которые 
побывали въ татарскихъ лыкахъ^. ') Когда польск1е ме- 
муары изображаютъ геройск1я д-Ьяшя, колонизащонные труды 
и б*дств1я воинственной части польскаго общества, они го- 
ворятъ о насъ, не называя насъ по имени. Русская исто- 
р1ограф1я до сихъ поръ упускала это изъ виду; но, изображая 
судьбы великаго русскаго Mipa въ связи съ политическими 

стремлен1ями католичества, она должна разширить горизонтъ 
своихъ наблюдешй... 



*) Татары ходили въ Польшу почти безъ всякаго вооружен1я, съ одни- 
ми лыкал!!! за поясомъ, которыми они вязали руки своему ясыру. - 
Ради чрезвычайной р-Ьдкости книги Папроцкаго, привожу подлинные 
стихи его о польскихъ панахъ: 

Którzy wolności pragną tylko kupczyć woły. 
Żyta nawieść zasieki pełne do stodoły. 
Nie toć wolność panowie we pstrych saianikach: 
Czyni o tym znać dali, co iuż byli w łykach. 

Ист. Возс, p. т. ш. 20 



ГЛАВА XXIX. 

PyccKie памятники въ Царьград-Ь. — Совм-Ьстныя б'Ьдств1я козаковъ-^ 
аристократовъ и козаковъ демократовъ. — Первый укротитель козацкой 
завзятости преподаетъ практическ1е уроки будущему губителю шля- 
хетской культуры. — Первое паден1е Польши. — Мысль о завоеван1и 

Крыма. 

Въ интересахъ идеи бол-Ье важной, я р-Ьзко прервалъ во 
второмъ том* пов*ствован1е о OJaropoĄH-bfimeMb изъ руси- 
нозъ, измЕнившемъ нашей народности. Его кровавая судьба 
дала возможность осуществиться самому плодотворному пред- 
пр1ятш, какое когда либо совершали представители южно- 
русской церкви. Иначе услуга Конашевича-Сагайдачнаго не 
понадобилась бы королю до такой крайности, и королевская пар- 
Tifl не присмирела бы до такой уступки православ1ю, какъ 
существован1е православной митропол1и въ виду митропол1и 
ушятской. 

Жовковсшй жаждалъ смерти, въ оправдан1е свое передъ 
неблагодарною Речью Посполитою. Онъ всегда желалъ уме- 
реть за отечество, и смерть его действительно послужила 
возрождешю отечества, но только не того, которое указано 
ему латинопольскими прелатами. Отечество, созданное римскою 
кур1ею для нашихъ ^по истин* безупречныхъ и знаменитыхъ 
Геркулесовъ^, напрасно держали они на своихъ мощныхъ пле- 
чахъ. Не смотря на эти гигантск1я кар1атиды, нагролюжденыое 
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хаотически здаЁ{е рухнуло на головы своимъ защитникамъ, 
завалило ихъ безобразными развалинами, и только въ наше 
время истор1я начинаетъ различать ихъ благородный черты 
среди безцв*тнаго мусора. Дороги намъ воспоминашя о рус- 
кихъ герояхъ, которыхъ возвышенныя чувства эксплоатиро- 
вали {езуиты и всяк1е ксензы для своихъ низкихъ илинел'Ь- 
иыхъ ЕСЕлей. Не смотря на искажеше, которымъ чуждая сфера 
жизни подвергла родные намъ по характеру образы великихъ 
русичей, мы вносимъ ихъ въ пантеонъ отечественной исторш. 
Мы не хотимъ разстаться съ Жовковскимъ при плескахъ ра- 
дости надъ его обезглавленнымъ трупомъ . Мы посл'Ьдуемъ за 
его Одиссеевскою головою въ Царьградъ. 

Она послужила блистательнымъ трофеемъ турецкому ору- 
жш: ее повысили на ц-Ьпи подъ аркою громадныхъ воротъ, 
по имени которыхъ импер1я оттомановъ прозвала себя Высо- 
кою Портою, и турецк1й пйведъ наругался надъ нею вуль- 
гарнымъ четверостиш1емъ, объясняя въ немъ чалмоносной 
публик*, что голова лехитскаго сердара не заслуживаетъ выс- 
шаго м*ста въ диван* падишаха. Но въ русскихъ предашяхъ 
это трагическое зрелище вяжется съ воспоминашемъ объ 
Олеговомъ щит*, пов*шенномъ на вратахъ Цареграда, и объ 
унесенныхъ изъ Шева Золотыхъ Воротахъ, который то бли- 
стали надеждою, то померк али отъ унышя, смотря по тому, 
съ какимъ чувствомъ относились къ нимъ pyccKie люди. Трой- 
ственный памятникъ русскаго духа составилъ полный аккордъ 
величавыхъ и горестныхъ восиоминан1й въ томъ Цареград*, 
гд*, по предашю, еще во времена греческаго господства стояла 
на гнцподром* статуя, пророчествовавшая своею надписью о 
завоеваши этого города русью. 

И видели MHorie подъ гордою аркою оттоманскихъ воротъ 
обезображенную смертью голову пана Станислава; и дошелъ 

20* 
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слухъ о томъ до его Андромахи, Регины Гербуртовны; п каж- 
дый, кто чуетъ въ истор1и ту жизнь, которою мы продолжаемъ 
жить среди нашихъ близкихъ и дорогихъ, пойметъ, какою 
музыкою загремела эта в^сть въ сердца Регины. Оъ мужемъ 
отправился на войну единственный сынъ ихъ, Янъ. Раненый 
въ ногу на Цоцор'Ь, онъ очутился въ пл'Ьну у перекопскаго 
санджака: добыча драгоценная! Счастливый татаринъ требо- 
валъ 3U выкупъ гетманича громадную по тому времени сум- 
му— 200.000 талеровъ. 

Все это сделалось изв^стнымъ не вдругъ въ подгорскомъ 
замке, ностроенномъ даблестною Региною. Бакъ бы щадя лю- 
бящее сердце, сперва носились приготовительные, темные и 
разноречивые слухи. Пограничные замки червоннорусскихъ 
пановъ, по выступлеши въ походъ мужей, братьевъ, сыно- 
вей, резко превращались изъ оживленнаго военнаго стана въ 
безмолвные монастыри. Женщины, до техъ поръ деятельныя 
участницы походныхъ приготовлен1й, принимали на себя долгъ 
молитвы и, по духу века, по обычаямъ релипозной практики, 
одевались въ монастырсшя черныя рясы, въ монашесше чер- 
ные съ белымъ капюшоны. Фамильныя галлереи портретовъ, 
уцелевшихъ со временъ оныхъ, полны изображешями инокинь. 
То были жены, сестры, дочери козакующей шляхты, забла- 
говременно обрекш1я себя на трауръ. Въ такомъ виде до- 
шелъ до насъ и величавый ликъ Регины. Сохранились письма 
Станислава Жовковскаго, полученный отъ него Региною изъ 
за Днестра, изъ этой Во лощины, которая была ареною столь- 
кихъ рыцарскдхъ подвиговъ съ того отдаленнаго времени, 
когда братья Струси еще не сознавали различ1я между паномъ 
и козакомъ, когда родовитые защитники Поднестр1я были еще 
русскими среди русскаго народа, и когда о нихъ, какъ въ 
последствш объ неизвестныхъ въ истор1и Ганжахъ Андыбе- 
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рахъ, складывались п*сни, quae dumae vocantur. Въ этихъ 
письмахъ crescendo сгущается мракъ великой б'Ьды, насту- 
павшей на козаковъ-акратористовъ за Дн^стромь. Ихъ не- 
чальная прелесть не зам'&нима нич'емъ для польскаго уха, 
но русскому чувству сказывается въ нихъ та мужественная 
поэз1я, которая въ Слов* о Полку Игорев* ярко живописуетъ 
намъ изчезнувшее варяжское общество, протопдастъ общества 
полонокозацкаго. И, какъ Ярославна плакала въ погранич- 
номъ город* Путивл*, такъ Регина тревожилась и тосковала 
въ своемъ украинномъ замк^-монастыр-Е. 

Мтъ, Регина была не способна, подобно Ярославн*, без- 
полезно летать зегзицею по Дунаев*. Она была родственна 
первой великой русской женщин* Ольг*: она любила мужа 
героически, она служила ему правой рукой, и по его смерти 
думала только о кровавой тризн*. Такая женщина, какъ Ре- 
гина, снилась въ поэтическомъ сн* юному гешю Мицкевича, 
когда онъ пробовалъ свои новыя струны, чтобы принести 
дань сочувств1я литовскорусскимъ Гезанямъ, Кадынямъ, Би- 
рутамъ и другимъ пересоздательницамъ Литвы въ Русь, ко- 
торый зачастую спасали мужей своихъ отъ позорныхъ узъ и 
отъ самой смерти. Прежде всего обратилась Регина къ сво- 
ему племяннику по сестр*, Оом* Замойскому. Въ качеств* 
самостоятельнаго государя, к1евск1й воевода бома Замойсюй 
не счелъ почему то нужнымъ принять участ1е въ поход*, на 
которомъ, какъ читатель, конечно, помнитъ, настаивала м*ст- 
ная шляхта, терроризуя по козацки своего Гектора. Недав- 
но женился онъ на княжн* Острожской и занимался устрой- 
ствомъ своего государства съ той беззаботностью о ц*ломъ 
кра*, которая погубила его предковъ, уд*льныхъ князей, не 
образумленныхъ дяже и такими предостережешями, какъ вдох- 
новенная п*снь о р*к* Каял*. Регина отправила къ нему 
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гонца, прося, требуя и заклиная всемъ святымъ сп'ёшить 
на выручку руководителя юности его, друга отца его, бла- 
городн-Ьйшаго изъ опекуновъ его. Нигд* не щадила Регина 
ни денегъ, ни просьбъ, ни мужественнаго KpacHoptHin Дев- 
воры, гд'Ь только представлялась возможность собрать какое 
бы то ни было войско. Она нанимала ветерановъ шляхти- 
чей, густо сидФвшихъ по Подгорью въ своихъ загродахъ съ 
гордымъ спокойств1емъ воеводъ; ^) нанимала и козаковъ, ко- 
торымъ такъ же, какъ и ихъ аитиподамъ— шляхт'ё, мало бы- 
ло д'Ьла до того, что у сосуда занялась уже хата. Среди ха- 
оса сощальныхъ понятШ и воззр'Ьшй, отличавшаго польско- 
русское общество, героическая Регина Гербуртовна явилась 
такимъ же вдохновительнымъ д']^ятелемъ, какъ и та, которая 
взывала некогда къ разъединенному Израилю: ,,Полно вамъ 
сидеть между овчарнями да слушать блеяше стадъ! полно вамъ 
надм-Ьваться о себ* и отстраняться отъ вашего д'Ьла! Про- 
клятъ городъ Мерозъ! прокляты жители его, за то, что не 
пришли въ помощь Господню, въ помощь Господню къ ге- 
рЬямъ^! ^) Регина , подобно дочери Лапидооовой , быстро 
собрала войско, и самъ панъ воевода шевскШ, на чел% восьми 
сотъ надежныхъ рыцарей^ оставилъ свое самостоятельное го- 
сударство—свои обширныя влости и королевщины. Но было 
уже поздо. 

Уже беглецы съ цоцорскаго побоища наполнили все Под- 
горье страшными вестями. Погибли всЬ паны съ своими 
блестящими почтами; погибли и BCt козаки, панск1е пр1ятели 
или наемники. Палъ и коронный гетманъ, представитель силы 
аристократической; палъ и Михайло Хмедьпицк1й, о которомъ 



О Szlachcic na zagrodzie rówien wojewodzie (иосювнца). 
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никто еще не могъ тогда сказать, которую изъ двухъ про- 
тиводййственныхъ силъ представлялъ онъ, обороняя своими 
чигиринцами имущественные интересы Даниловича, но кото- 
раго смерть, однакожъ, занесена въ современные мемуары. 
Ужасъ воображешя, наведенный на все общество приливав- 
шими съ каждымъ днемъ новыми и новыми в-Ьстями, сме- 
нился наконецъ ужасомъ реальнымъ. Тотъ самый Скиндеръ- 
баша, съ которымъ панъ Ожга, отъ имени Жовковскаго, такъ 
внушительно бесЕдовалъ надъ ДнЕстромъ, разбилъ теперь 
Жовковскаго на голову, и все Подн4стр1енаводнилъ татарами. 
Пожары и пл^нешн обняли со всехъ сторонъ замокъ Жовкву, 
и Кантемиръ, гордый мурза, памятный читателю по 1617 
году, грози.1тъ овладеть всЬмъ домомъ лехитскаго сердара. Со- 
бранный Региною ополчешя едва успели охранить ея резиден- 
ц1ю среди т-Ьхъ ужасовъ, которые совершались въ непосред- 
ственной ея близости. Целый м-Ьсяцъ наполняли татары львов- 
ское Подгорье своими загонами, собирая по селамъ и фоль- 
варкамъ ясыръ, угоняя стада, истребляя огнемъ постройки 
и хл-Ьбные запасы. Города и замки оборонялись; некоторые, 
землевладельцы оплачивали свои хозяйства данью. Татарсше 
коши или таборы обращались въ ярмарки, где продавались 
пленные мужчины, женщины и дети вместе съ захвачен- 
нымъ скотомъ и драгоценными для пановъ и мужиковъ цер- 
ковными утварями. Въ татарскихъ таборахъ узнавали, где 
искать знатныхъ пановъ, зажиточныхъ шляхтичей, поповъ, 
попадь и поповенъ, уведенныхъ въ татарскую и турецкую 
неволю. Узнали тамъ и о томъ, где находится тело корон- 
наго гетмана. Оно, какъ ценный товаръ, объявлено въ про- 
даже безъ головы. Голова оценена въ известную сумйу от- 
дельно. 

Обстоятельства, предшествовавния катастрофе, характера- 
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стичны, и мы должны на нихъ остановитьсй, чтобъ возыметь 
бол-Ье точное понятхе о той малочисленной, всегда малочи- 
сленной дружин* русской шляхты, которая такъ долго сдер- 
живала напоръ на культивированную Русь аз1ятской дичи и 
обуздывала номадные инстинкты козаковъ. 

Жовковскаго выпроводили въ походъ съ об'Ьщан1емъ при- 
слать 110дкр*плен1е, и, какъ водилось у шляхетской респуб- 
лики, не прислали. Съ другой стороны обмануль его волош- 
скШ господарь Гращанъ, об'Ьщашемъ присоединиться къ нему 
съ значительными силами. Пришлось воевать какимъ нибудь 
восьми тысячамъ противъ многихъ десятковъ тысячъ турокъ 
и татаръ. Но превосходство вооружен1я и военнаго искусства 
совершенно обезпечивало Жовковскому отступлеше. Онъ умуд- 
рялся даже давать аз1ятцамъ битвы въ открытомъ пол*; онъ 
разгонялъ ихъ во вс* стороны и опять замыкался въ свой 
таборъ, окруженный по козацки тремя рядами сомкнутыхъ 
возовъ. Такъ небольшое, но сравнительно сильное войско 
отступало, безпрестанно грозя непр1ятелю новымъ ударомъ. 
Пришли наконецъ къ Пруту и 12 сентября расположились въ 
т'Ьхъ самыхъ окопахъ на широкой долин* Цоцор*, гд*, 
24 года тому назадъ. ЖовковскШ вм*ст* съ Яномъ Замой- 
скимъ отстояли волошское господарство въ пользу 1ерем1и 
Могилы. Коронный канцлеръ, онъ же и гетманъ, открылъ съ 
Искандеръ-башею переговоры, въ надежд* выиграть время^ 
въ которое бы подосп*ло отъ короля об*щанное подкр*пле- 
nie. Но воюющ1я стороны обм*нивались не одними только 
словами. Скиндеръ-баша частыми натисками на польск1е окопы 
давалъ осажденнымъ чувствовать опасность ихъ положешя въ 
чужомъ кра*, среди многочисленнаго непр1ятеля; а Жовков- 
CRJfi считалъ необходимымъ отъ времени до времени внушать 
аз1ятцамъ почтен1е къ превосходству своего оружш. Игра со 
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стороны польскихъ русичей была опасная; но они. въ этомъ 
не' см-Ели друръ другу признаться. Звезда Жовковскаго стоя- 
ла еще высоко. Его спокойств1е действовало на окружавшихъ 
его пановъ магически. Но то былъ посл-ЬдиШ моментъ вл1я- 
шя полководца на колеблющееся въ духе своемъ войско. Еще 
HaKanyH-fe постыднаго б1Ьгства осажденные дали въ открытомъ 
пол-Е шестичасовую битву, и .только ночь развела ихъ съ 
непр1ателемъ. Геройск1й' лег1онъ казался еще сильнымъ. Но 
дв-Енадцать предшествовавшихъ дней упорной обороны, при 
недостатка съестныхъ припасовъ, при истощеши боевыхъ сна- 
рядовъ, при совершенной неизвестности, идутъ липа выруч- 
ку обещанный подкреплен1я, надломили духъ предвотителей 
конныхъ отрядовъ. Знатные паны, участвовавш1е въ походе' 
своими шляхетными почтами, возымели несчастную мысль— 
оставить таборъ, переправиться ночью черезъ Прутъ и ле- 
вымъ берегомъ бежать къ польскорусской границе. Тогда 
войско разделилось на две парт1и: одна веровала въ искус- 
ство предводителя; другая бредила бествомъ. Военный советъ 
превратился въ крикливую сеймовую толпу. Подъ вл1ян1емъ 
уверенности въ неизбежной гибели, забыты были и слава, 
и опытность вождя. Къ ночи весь лагерь пришелъ въ безпо- 
рядокъ. Всадники, полагавш1еся на быстроту своихъ коней, 
толпами стали переправляться черезъ Прутъ. Татары между 
темъ сведали о разладе въ непр1ятельскомъ стану и заско- 
чили беглецамъ дорогу. Остававшимся въ таборе слышны 
были крики тонущихъ на переправе, сливавш{еся съ отда- 
леннымъ гуломъ разсыпного боя и погони. Войско, еще не- 
давно сильное, готово было разбежаться во все стороны, 
какъ испуганное стадо. Удерживала его въ окопахъ только сто- 
ическая твердость полевого гетмана Конецпольскаго да не- 
сколькихъ ротмистровъ, которые решились умереть вместе 



314 



съ своимъ предводителемъ. Все таки въ табор-Ь осталось 
около четырехъ тысячъ воиновъ, и съ этою горстью надобно 
было выиграть кровавую игру у многолюдныхъ аз1ятскихъ 
полчищъ. 

Спокойств1е, съ которымъ въ это время Жовковск1й ув'Ь- 
домлялъ короля о своемъ положеши, ставить его наравн* съ 
полководцами классической древности. Онъ описывалъ, какъ 
отражены мусульмане отъ окоповъ, какъ потомъ, съ общаго 
соглас1я всего рыцарства, войско вышло въполе aperto Marte *) 
стройными рядами и отъ полудня до самой ночи билось му- 
жественно въ течен1е шести часовъ, такъ что д^ло между 
двумя воюющими сторонами стояло, но его выражешю, aequo 
Marte, '^) и потомъ лишь въ н^сколькихъ словахъ упоминалъ 
о б-Ьгств* своихъ союзниковъ, не называя никого по имени. ^) 
Дал^е онъ говорить, что все это предвид^лъ, что онъ забла- 
говременно просилъ о подмог*, что подмога теперь крайне 
нужна; но въ его релящи н^тъ ни упрековъ, ни тщетныхъ 
cfeTOBaHift, ни даже героической театральности. ^Я ув*ренъ 
(говорить онъ), что ваша королевская милость благоволите 
не забыть о насъ. Мы между т-емь ad eitremum halitum *) 
сохранимъ верность къ вашему королевскому величеству и 
любовь къ отечеству ^'. Наконецъ ув'Ьдомляетъ о раненыхъ 



*) Наступательнымъ боемъ. 

*) Равносильнымъ боемъ. 

') Były rzeczy dobrey nadziei (писалъ Жoвкoвcкiй), że potężnie i 
daley mogliśmy czynić przeciwko temu nieprzyiacielowi; lecz nazaiutrz, 
to iest w niedzielę, niemała część ludzi naszych, którzy z woyska vciek- 
li,. pomieszali nam rzeczy. Nie mianuię na ten czas nikogo, wszak 
sami tam się vkażą, którzy nas tak nieprzystoynie odbieźeli, acz wątpię, 
żeby ich wiele miało visé.... I ci źli, niebaczni ludzie wszystko woysko 
zatrwożyli, że blizko tego było, iż iuż wszystko woysko do takow^egoż 
sromotnego vciekania miaio się vdaé. 

*) До посл^дняго iisALixanifl. 
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и, упомянувъ о своемъ племянник'Ь и сын*, прибавляетъ 
небрежно, что ранены они не опасно, —вылечатся. Но тутъ 
онъ горестно ошибался, какъ объ этомъ сказано будетъ въ 
своемъ м-Ьст*. 

Еще рельефн-Ье выступитъ нравственный образъ Жовков- 
скаго, когда сравнимъ его реляцш съ частнымъ письмомъ 
пана Мясковскаго, отправленнымъ изъ лагеря черезъ день 
посл-Ь гетманской релящи. Тотъ, не щадя малодушныхъ, пе- 
речисляетъ славныя въ Польш* имена цоцорскихъ б-Ёглецовъ, 
авъ шифрованной псиписк* открываетъ весь ужасъ своего по- 
ложешя: ^Турки и татары облегли насъ кругомъ. Видимъ 
передъ собой одну смерть и гибель. Непр1ятедьпод'Ьлалъ тутъ 
же шанцы и коши; пушечныя ядра летятъ въ гетманстя па- 
латки; пороху у насъ не хватаетъ; некоторые 4дятъ уже 
конину. А тутъ дождь, холодъ. Все пропало отъ этого б-Ьгства. 
Мы уже погибли^^. 

При такихъ обстоятельствахъ, число непр1ятелей, какъ 
обыкновенно бываетъ, сильно преувеличивалось. Самъ Жов- 
ковскШ полагалъ ихъ немен-Ье 60.000; добытые языки уве- 
ряли, будто бы турокъ и татаръ не мен^е 100.000. Остава- 
лось, по видимому^ только погибнуть. Но гешй одаренъ ду- 
хомъ изумительной жизненности, которая работаетъ въ немъ 
съ удвоенною силою, когда люди обыкновенные опускаютъ 
руки, и въ моменты безнадежности, больше нежели когда 
либо, отличаетъ его отъ менЕе живучихъ индивидумовъ. По 
словамъ самого Жовковскаго, все войско было близко къ тому, 
чтобы обратиться въ такое же постыдное бегство, какому 
предались предводители конныхъ отрядовъ; и однако жъ 
это подорванное и деморализованное соблазнительнымъ 
прим'Ьромъ войско ум)^лъ онъ удержать въ окопахъ еще 
шесть сутокъ. Онъ озадачивалъ непр1ятеля искусными 
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ABHxeHiflMH, нанилъ его обольстительными переговорами 
и останавливалъ р']^шительные натиски татаръ герой- 
скими схватками, а между т*мъ готовился къ ретирада, ко- 
торая превзошла бы славою своею известное намъ отступле- 
Hie стариннаго аристократа— козака Мелецкаго, *) еслибъ въ 
течен1е двухъ покол*н1й паны не отвыкли отъ старинной про- 
стоты быта и выносчивости,— качествъ, которыми теперь от- 
личались козаки-демократы, запорожск1е безхатники. Не да- 
, ромъ Жовковск1й насчитывалъ на в^ку своемъ 30 татарскихъ 
наб'Ьговъ великою ордою: онъ ум^лъ обходиться съ аз1ятцами, 
какъ охотникъ съ опаснымъ, но трусливымъ зв^ремъ. Въ 
течете шести дней, войско не только было подъ opyжieмъ: 
оно пересмотр'Ьно, переформировано, пр1учено къ занятш 
новыхъ позищй; возы перебракованы; оруж1е и запасы разме- 
щены сообразно предполагоемому способу путевой атаки; ра- 
неные распред*лены по центрамъ движен1я. Въ день Архи- 
стратига Михаила, во вторникъ передъ вечеромъ, начало вой- 
ско отступлеше, прославленное даже въ турецкихъ л'Ьтописяхъ, 
какъ н'Ьчто чрезвычайное. Поражали турокъ сомкнутые тремя 
рядами, ^на подоб1е батарей^, возы, изъ за которыхъ суще- 
ствовавш1я только у нихъ на бумаг* 20.000 пехоты и 30.000 
конницы ^стр*ляли на всЬ стороны^; самого Зылкуша (Жов- 
ковскаго) описываютъ они, какъ героя, который, напередъ 
уже постановилъ пролить свою кровь въ отчаянной битв*. 

Семь дней и семь ночей отступалъ Станиславъ ЖовковскШ, 
совершая величайш1й изъ военыхъ подвиговъ своихъ, и— 
дивная случайность ! въ посл*днемъ , ген1альн*йшемъ изъ 
своихъ походовъ давалъ онъ молодому питомцу ярославскихъ 
ieзyитoвъ и дн*провскихъ козаковъ первые уроки стратегш 



*) См. тоыъ I, стр. 77. 
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и тактики, которые тотъ, черезъ 28 л^тъ съ такимъ ycnt- 
хомъ прпложилъ къ истреблешю панскихъ ополченШ. Въ цо- 
цорскихъ окопахъ и въ знаменитомъ отступлеши съ долины 
Цоцоры молодой Богданъ Хмельницк1й бид'елъ и слышалъ 
много такого, что никогда не забывается. Онъ вид-Ьдъ 
впервые, какъ мало солидарны между собою паны, изъ кото- 
рыхъ каждый смотрЕлъ в']&нценосцемъ. Онъ вид'&дъ впервые, 
къ чему способенъ козакъ, питающ1йся одною соломатою. 
Онъ вид'Елъ въ первый и конечно въ посл'Ёдшй разъ, какъ 
много можетъ делать одинъ челов*къ, употребивпий 44 года 
на то, чтобы, по его собственному выражешю, держать на 
своихъ плечахъ всю Р^чь Посполитую. Ночи проводилъ Жов- 
ковск1й въ трудной ретирад'Ь по м'Естамъ бездорожнымъ, пе- 
рер'Езаннымъ байраками, болотистыми ^балками^, вязкими 
^^млакачи*^, камышчатыми р-Ьчками; дни употреблялъ онъ чаще 
всего на отражеше постоянно возобновляемыхъ приступовъ. 
Медленно подвигалось войско впередъ, подобно живому замку, 
фланкированному пушками и сплошными рядами возовъ. Та- 
боръ составлялъ параллелограмъ въ 600 шаговъ длины, 
въ 300 шаговъ ширины, и когда останавливался, это значило, 
что татары, заб-Ьжавъ на передъ, расположились кошемъ, че- 
резъ который надобно было пролоя^ить дорогу наступатель- 
нымъ боемъ. Въ польскомъ стану были не только ученые 
иностранцы, но и молодые паны, почти совсЬмъ не ум'Ьвш1е 
говорить по польски. За то они изучили военное искусство 
, тэмъ, гд-Ь ЦЕЛЫЙ XYI в^къ и начало XYII го города, арм1и и 
государства упражнялись почти исключительно только въ нау- 
ки обороны и нападешя, при пособш возродившихся въ но- 
вомъ блеск-Ь математическихъ знашй. Но ни Одиссеевсюя 
ухищрешя Жовковскаго, ни та великая подмога, которую въ 
трудныхъ обстоятельствахъ даетъ людямъ вооруженный чу- 
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жими оиытами умъ, не сильны были остановить въ польскихъ 
стоикахъ развит1я опасной для воина бoлtзни— безнадежности. 
Потеря людей и лошадей, полученныя раны и увечья, изну- 
penie силъ въ безпрерывномъ бою и, наконецъ, голодъ заго- 
ворили въ сердц-Ь многихъ, если не всехъ, сильнее красно- 
ptqifl слова и даже KpacHbptqin д'Ьйств1я. Отъ крайняго из- 
неможешя, жолнеры теряли сознаше, садились безснысленно 
среди дороги, падали какъ мертвые или становились на ко- 
лени, а некоторые впадали въ бредъ и бешенство. Уже 
только дв'Е мили оставалось до броду на Дн'Естр'Е, называв- 
шагося Су баша, куда направлялось изнемогшее войско; ви- 
денъ былъ уже родной плоск1й горизонтъ съ праваго возвышен- 
наго берега. Но здесь то и не хватило физическихъ, а еще 
больше— нравственныхъ силъ. Таборъ, какъ говорилось тогда, 
распрегся: ротмистры, хорунж1е, полковники, стражники и 
коронные гетманы — всЬ эти понят1я вдругъ потеряли свое 
значеше. Войско, соединенное еще недавно чувствами долга, 
чести, почтен1я, страха, повиновешя, превратилось въ без- 
нравственную ватагу. Передъ глазами юнаго Хмельницкаго 
зд-Ьсь совершилось въ маломъразм'Ьр'Ь, то, что возмужалый 
Хмельницк1й видалъ потомъ въ разм'Ьрахъ огромныхъ. Зд'есь 
Польша пала впервые, Польша, восемь л'Ьтъ тому назадъ, 
влад'Ёвшая московскимъ Кремлемъ и пановавшая надъ полу- 
м1ромъ. 

На канун* грознаго момента, совершенно опред'Ьлившагося 
7же въ глазахъ многоопытнаго вождя, онъ написалъ по- 
следнее письмо къ своей Регин-Ь, и нашелся такой козакъ, 
который съумйлъ его доставить. Оно служитъ свид*тельствомъ 
искренности словъ, который до сихъ поръ с1яютъ на гробниц-Ь 
Жовковскаго: Ouam dulce et decorum pro patria mori ex me disce. ') 

') Какъ сладко и доблестно умирать за отечество, учись у меня. 
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Изъ уважеша къ памяти великаго воина и патрюта, я не хочу 
перевести его предсмертное послан1е на языкъ, ему чуждый, 
на языкъ ему враждебный, на тотъ языкъ, который сосредо- 
точилъ на нащихъ доблестныхъ, но омороченныхъ латинст- 
вомъ русичахъ всЬ поношен1я, вс* хулы, всЬ горьше докоры, 
KaRie только можетъ высказать озлобленный народъ своимъ 
супостатамъ. Мы, южные руссы, не станемъ хулить клушин- 
скаго героя, хотя для насъ тоже не ^безмолвны Кремль и 
Прага^. Мы скажемъ о немъ то, что сказано черезъдва в-Ька 
поел* его смерти о Наполеон*: 

Хвала! онъ русскому народу 
Высошй жреб1й указалъ... 

Но первый обладатель московскаго Кремля далеко превос- 
ходилъ второго, какъ граждан инъ, не уступая ему ни въ 
чемъ, какъ полководецъ. 

Заблаговременно этотъ воспитанный классически козакъ 
зав'Ьщалъ покрыть свой гррбъ яркимъ пурпуромъ, въ знакъ 
радостной для воина смерти; заблаговременно сд'Ёлалъ онъ и 
другое козацкое зав-Ьщате— насыпать высокую могилу тамъ, 
гд* онъ падетъ среди чужой земли. *) Теперь онъ просилъ 
жену озаботиться его останками. Безъ головы и безъ пра- 
вой руки найдено т-Ьло Жовковскаго, покрытое ранами, '^) 
но по рубцу отъ старой раны подъ кол'Ьномъ плакавш1е 
пленники узнали своего гетмана среди окружавшихъ его тру- 
повъ, и указали татарамъ драгоценную для нихъ находку. 
Обезглавленное т*ло было выкуплено ц-Ьною фамильныхъ 
кубковъ, этихъ трофеевъ стариннаго воинственнаго быта. 
Въ числ-Ь ихъ были и т-Ь, которые Жовковск1й привезъ изъ 
Москвы,— т* кубки, изъ которыхъ печально пилъ пленный 



*) См. томъ I, стр. 151. 

*) Тоже самое свид'Ьтельствуютъ о его т'Ьл'Ь и туредк1я л-Ьтописи. 
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MOCROBCRifi царь ВасилШ Шуйсв1й bm'èctI^ съ своимъ радост- 
нымъ поб'Едителемъ. 

Но 200.000 талеровъ на выкупъ раненаго сына не лег- 
ко было собрать Регин* въ тогдашнемъ пограничномъ об 
ществ*, богатомъ ценными памятниками московской войны, 
еще бол'Ье богатомъ сельскимъ ховяйствомъ, но б^дномъ на- 
личными деньгами. Только энергическая женщина, только 
мать единственнаго сына, только вдова Станислава Жовков- 
скаго могла въ короткое время нагромоздить массу золота и 
серебра въ осирот-Ьломъ своемъ замк*. Она испросила у 
короля разр^шеше чеканить дома монету, и все, что состав- 
ляло гордость панскихъ домовъ: доропе доспехи, конская 
литая изъ серебра золоченая сбруя, старинные мечи въ бо- 
гатой оправ-Ь, блюда и заздравныя чаши, съ которыми свя- 
заны были прад']&довск1я воспоминан1я Жовковскихъ и Гер- 
буртовъ, все превращено домашнею м и н д з о ю '^) въ налич- 
ную монету на выкупъ милаго сына. 

Въ посл-Ьднемъ письм-Ь своемъ къ Регин*, ЖовковскШ вы- 
разилъ уповаше, что сынъ, по его смерти, возьметъ въ руки 
отцевскШ мечъ, закалитъ его въ бою съ неверными и от- 
мститъ за смерть своего отца. Для Яна Жовковскаго эти 
слова были священнымъ зав^томъ. Онъ остался в-Еренъ ему, 
какъ Ганнибалъ той клятв*, которою героическое семейство 
Барокъ поклялось, въ сознан1и своей изобретательной энер- 
гш. Одно занимало его во весь остатокъ его прекрасной, но 
кратковременной жизни. Вс* интересы свои сосредоточилъ 
онъ на одной мысли; объ одномъ только мечталъ онъ пламен- 
но и страстно. Съ отроческихъ л*тъ воспринялъ Янъ Жов- 
ковскШ отъ отца уб'Ежден1я христ1янскаго рыцаря п naTpio- 



^) Mûnze, монетный дворъ 
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та. Въ духовномъ дaвtщaнiи 1606 года, повтореннонъ въ 
nocAtACTRia несколько разъ, отецъ обращаетея въ наслед- 
нику своего имени съ такими словами: ^Только для того и 
xt)тЪлъ бы я остаться въ живыхъ, чтобъ утвердить тебя въ 
страха Бож1емъ и во всявихъ благородныхъ д1&лахъ... Не 
для хвалы себе скажу, что я никогда не оставался позади 
другихъ въ служенш Р-Ьчи Поснолитой: говорю для того, 
чтобы возбудить въ теб'Е желаше подражать доСлести отца 
твоего. Ступай въ бой съ передовыми и помни, что безъво* 
ли Бож1ей не упадетъ и волосъ у человека съ головы. Но 
еслибъ пришлось теб* и пасть, въ втомъ н^тъ ничего осо- 
.^еннаго. И язычники такъ думали, что смерть за отечество 
сладка. Т^мъ больше сладка она, когда ты будешь воевать 
4за святую Bi^py противъ турокъ и татаръ. Положить животъ 
«ъ этой целью— и у людей достохвально, и передъ Богомъ— 
что всего важнее — дрогоц^нно. Какъ я получилъ, въ вид* 
самаго лучшаго наследства отъ отца моего, эту цель жиз- 
ни, такъ и ты наследуй после меня прежде всего мои убеж- 
ден1я, дабы черезъ тебя не умалилась, а увеличилась добрая 
слава моя^. 

Вотъ онъ, древшй источникъ богатырскаго стремлешя ^по- 
борать за христьаны на поганыя полки*^! Какъ цветная нитка въ 
грубой домашней ткани, эта идея проглядываетъ безпрестан- 
но въ будничной, грубой жизни польскорусскаго воинства. 
Она шла по предашю отъ временъ дотатарскихъ. Она уна- 
следована храбрыми русичами отъ первыхъ защитяиковъ 
христ1янства. Разветвлялась она между богатыми и убогими 
въ меру общественнаго и нацшнальнаго самосознашя; сильно 
пропагандировалась родоначальниками днепровскихъ козаконъ, 
пограничными рыцарями-панами; но, ослабевъ со временемъ 
въ сердцахъ извращеннаго сослов1я, осталась до конца люби- 

Ист. Во8С. р. т. III. 21 
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мою мечтою людей, восиитанныхъ въ варяжской буести. Мы 
не им^емь письменныхъ документовъ о томъ, какъ относн- 
лись козацк1я матери къ своимъ сыновьямъ-героямъ. Укравн- 
сшя ntcHH даютъ намъ поэтическ1е образцы только великой 
матерней скорби опадшихъ на войн'Ь козакахъ: Регина смо- 
трела на своего единственнаго сына глазами спартанки. Ёя 
любовь была любовью гордаго родовыми доблестями сердца. 
Когда юный ЖоввовскШ отъ любимыхъ своихъ занят1й ма- 
тематикою взятъ былъ отцомъ въ * московский походъ 
160Э года, она писала въ лагерь: т^Ьижу, что военная жизнь 
уже ему наскучила, но не м-Ьшаегь ему еще потерпеть б*- 
ды въ дымной избе, чтобы зналъ, что*такое б^дованье, и 
умелъ бы беречь свое добро, если будетъ иметь его. Наука 
весьма полезна, и я сама такого ннеи1я, чтобы чрезъ не- 
сколько времени вернулся онъ къ ученЬо, lio и тамъ онъ 
проводить время не въ праздности: видя войска и рыцарск1я 
дела, онъ многому можетъ научиться^'.—^ Лучше пусть домъ 
нашъ останется безпотомнымъ (говаривала Регина), нежели 
сынъ нашъ* не будетъ похожъ на отца и предковъ своихъ. 
Если суждено гетманскому роду продлиться, пускай онъ 
даетъ людей богатырскихъ^. — И отецъ и мать учили сына 
смотреть на жизнь суровымъ взглядомъ, ценить въ немъ боль- 
ше долгъ и борьбу, нежели удовольств1я и богатство. 

Такова была среда, ставившая польское имя высоко во 
Mnenin католической Европы,— среда, торжествовавшая надъ 
защитниками Москвы подъ Клушиномъ и подавлявшая мо- 
сковскихъ бояръ Смутнаго Времени нравственнымъ превос- 
ходствомъ своимъ. 

До Яну Жовковскому суждено было окончить свое поприще 
слишкомъ рано. Слава не успела свить ему венка, котораго 
онъ заслуживалъ по свой природе и воспиташю. Сидя не- 
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вольникохъ. въ llepeRout, онъ возыи'Ьлъ мысль, которая не 
разъ приходила въ голову воинственнынъ пограничниками, 
но которую осуществить суждено было женщина,— мысль поко- 
реши Крыма. По той самоуверенной фантазш, которою Mt- 
рилъ свои ресурсы польск1й нанъ, король между тысячи ко- 
ролей Р'Ёчи Посполитой, въ этомъ замысла не представлялось 
ничего чрезвызайнаго. Наши древн1е русичи рыскали ночнымъ 
волкомъ отъ Юева до Тмуторокани; подобно вихрю, истор- 
гали они Кобяка отъ великихъ полковъ половецкихъ и по- 
б'Ьждали Редедю передъ полками касожскими; а подгорск1е 
рыцари былж потомки ихъ по прямой лиши.* Уже въ XYI 
BtKt ВишневецкШ, Претвичъ, Альбрехтъ Ласк1й, и въ«осо- 
бенности Николай Язловецк1й, сильно наметили въ козако- 
польскомъ обществе мысль овлад'Ьн1я Крымомъ, и не дальше, 
какъ въ 1617 году^ панъ Ожга высказалъ весьма положи- 
тельно возможность этого подвига Скиндеръ-баше. Одно толь- 
ко и было къ атому препятств1е: ни князья варяги, ни ко- 
роли шляхтичи не ум^ли соединиться подъ одинъ стягъ. Но 
сердца ихъ тФмъ не менее пылали высокимъ пламенемъ. 
Даже меньш1е, полудик{е братья польскорусскихъ пановъ, 
зaпopoжcкie козаки, и те считали во;$можнымъ во всякое 
время ^окурить мушкетнымъ дымомъ^ стены султанской 
столицы; и те, выкрадываясь на море противъ воли сеймо- 
выхъ политикантовъ, разоряли за моремъ портовые города 
и превращали въ кучу развалинъ так1я фaRтopiи невольниц- 
каго торга, какъ городъ Кафа. Не доставало только, чтобъ у 
всехъ разорванныхъ и спутанныхъ соц1альаыми недоразуме- 
HiHMH силъ была ^дума и воля едина^, какъ это грезилось 
Украине въ одинъ изъ несчастнейшихъ моментовъ ея исто- 
pin. Увы! польская исторшграф1я, столь гордая историческою 
ролью Польши относительно христ1янскаго Mipa, должна бы- 

21* 
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ла сознаться откровевно въ безпдодности героЛскихъ по- 
дввгоЕъ шляхты своей, не имевшей того едивства движен1я, 
которое даже и нодъ грубою деспотической властью настоя- 
щаго вырабатываетъ возможность благороднаго будущаго. 
^Излишне высокое MHtHie о достоинства каждаго отд^ льнаго 
землевлад'Ьльца (торитъ она), каждаго голоса въ кругу по- 
литиковъ или рыцарей, придало умамъ необычайво отважный 
полетъ, подв[имало ихъ до удивительнаго преувеличен1я соб- 
ственныхъ силъ, д-Ьлало ихъ бол'Ье склоннымр къ риско- 
ваннымъ предпр1ят1ямъ отъ собствевааго имени, нежели къ 
участш въ вбликимъ походахъ, организованныхъ надлежа* 
щимъ образомъ и поддерживаемыхъ общими' силами. Склонить 
сердца военной шляхты къ общему удару на Крымъ, опреде- 
ленному Ц'Ьлою Речью Посполитою и выполненному рыцар- 
ствомъ всехъ провинц1й, было бы решительно невозможно^. 

Въ этомъ признап1и высказана причина неудачи всехъ 
польскихъ предпр1ят1й, смелыхъ классически, отчаянныхъ 
разбойнически, поэтическихъ гомерически, но ничтожныхъ 
по своимъ последств1ямъ детски. Обратимся снова къ Яну 
Жовковскому. 

ЯзловецкШ управлялся тщеслав1емъ. а можетъ быть и 
патрштизмомъ; но безпощаденъ судъ а posteriori; судъ, осно- 
ванный исключительно на томъ, въ чемъ человекъ успелъ. 
Имя Язловецкаго сделалось притчею во языцехъ и покива- 
шемъ главы въ людяхъ. Но мысль отважнаго русскаго па- 
на, какъ естественное вдохновение самозащиты, принадлежа- 
ла не одному ему. Она принадлежала весьма многимъ коза- 
камъ - аристократамъ и козакамъ - демократамъ. Она, по 
смерти мечтательцаго Язловецкаго, осталась живою и дея- 
тельною въ томъ соц1альномъ организме, которому организмъ 
чужеядный не позволялъ развиваться согласно поч'ве и ея 
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первоначальному засЕву. Она явилась въ yMt Яна Жовков- 
ковскаго тЁнъ же путеиъ, какимъ 'въ посл^дствш возроди- 
лась въ ум* московскаго полугосударя^ князя Васил1я Ва- 
сильевича Голицына. Она естественно сделалась достоян1емъ 
Петра Веливаго, нужды н1Ьтъ, чло Петръ былъ озабоченъ 
сверхъ ^елов'Ьческихъ силъ государственнымъ хозяйствомъ; 
и Екатерина, осуществивъ наконецъ эту мысль съ той лег- 
костью, которая часто отличаетъ многотрудную работу гешя, 
осуществила только замыслы множества мужественныхъ сер- 
децъ, вдохновлявшихся собственными и чужими б'Ьдств1ями. 
Янъ Жовковск1й возвращался изъ Крыма черезъ дн'Ъпров- 
ек1й Ни8Ъ и козацкую Украину. Тамъ, больше нежели гд* 
либо, мозкно было найти людей, сочувствующихъ походу въ 
Крымъ. Молодой Жовковск1й видался съ передовиками запо- 
рожскаго рыцарства и заручился ихъ соглас1емъ pasopenie 
зловреднаго татарскаго гнезда. Для этого онъ вознам-Ь- 
рился продать вотчинныя влад*н1я своего дома и на 
вырученныя отъ продажи деньги сформировать сильное 
войско. То было время, посл-Ьдовавшее за хотинской войною, 
время пылан1я сердецъ отмщен1емъ за св*Ж1я утраты, подъ 
вл1ян1емъ недавно доказанной возможности бить турокъ и 
татаръ ^за однимъ заходомъ^. Не долго молодой ЖовковскШ 
остался въ своемъ замк* съ матерью. Онъ посп'ешилъ въ 
Варшаву, гд* собирался сеймъ. На сейм* не таилъ онъ сво- 
его нам*рен1я въ толп* воинственныхъ королей, которые 
постоянно были въ оппозиц1и съ королями-домонтарями. Онъ 
обратился къ царственной руси, къ потомкамъ т'Ьхъ, что 
когда то подпирали железными полками Угорск1я горы, и 
королята-подгорцы, представители фамилШ, превознесенныхъ 

Папроцкимъ въ его ^Панош^^^, на- досаду засидевшимся дома 

• 

ляхамъ, поддержали энтуз1аста. Не противоречили ему и люди 
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кен'Ье воинственные, коренные лехиты, вм'Ьст'& съ водынца- 
ми и б'Ьдоруссцаии. IIpéAapiHTie Яна Жов]ювскаго гармони- 
ровало съ такъ называемымъ gieaiuszem narodowym polskim. 
Зат'Ьвадъ ли кто изъ магнатовъ присвоить своему потомству 
московскую корону, или посадить на господарскШ престодъ 
своего родственника,— ничему подобному серьогной (Н1иозиц{и 
въ общества польскихъ коррлятъ не было. Тому назадъ не- 
много д'Ьтъ, одни представители Р'Ьчи Посподитой,- именемъ - 

■ 

своего пассивнаго монарха, поддерживали въ Водощин'е Сте- 
фана Потоцкаго; дpyгie участвовали въ его предпр1ят1и сво- 
ими оподчешями, а третьи показывали видъ, что походъ 
былъ предпринятъ безъ ихъ nl^AOMa. 'j Такъ и въ концЪ 
XYI BtRa, когда Николай ЛзловецкШ рискнудъ всЬмъ своимъ 
состояшемъ для импровизированнаго имъ похода въ Крым- 
ское ханство, сарматская республика королей руководилась 
правидомъ: ^при невозможности разрешить похода, не пре- 
пятствовать ему^. ■^) Такъ же точно посту плено было ею и 
въ фантастическомъ предпр1ят1и Юр1я Мнищка. По заведенному 
обычаю, имевшему въ Польша силу закона, обычаю — не 
стеснять никого въ шляхетскихъ водьностяхъ, въ рыцарскихъ 
подвигахъ и даже въ самостоятельныхъ сношен1яхъ съ ино- 
странными правительстваии, планъ Дца Жовковскаго не 
встрЪтилъ ни мад'Ьйшаго противод^йств1я, какъ будто д'Ьдо 
шло не о завоеваши царства, а о пр1обрЪтеши им^шя. Ни- 
когда еще польское общество не было такъ расположено въ 
пользу покорен1я Крымскаго ханства. Хотинская война, про- 
славляемая поляками по вс^ей Ёвроп'Ь въ видахъ полити- 
ческихъ, открыла имъ глаза на слабость Оттоманской импе- 



*J См. томъ II, стр. 180. 

*) Niemcewicz, Dzieje Panów. Żygci. П1, 1. 1, str. 298. Piasecki, Chronica 
Gestorum etc. 422. 
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рш, а кородевсшй посолъ въ Царьград'Ь, князь Христофоръ 
Збаражск1й, подтвердидъ ихъ открыт1е поразительнымъ изо* 
бражешемъ дезорганизащи этого чужеяднаго царства. ') Уже 
и въ первомъ упоеши поб'Ьды надъ Османомъ II, MHorie въ 
Подьш'Ь сожал'Ьли, что не поддержали войны оъ большей 
днерпей и щедростью; а панск1е нунцш, такъ тЪ прямо вы- 
сказала польскишъ магнатамъ, что подъ Хотиномъ поляки 
потеряли случай, когда могли бы не только истребить войско 
султана Османа, но и его самого принудить къ капитулящи. ') 
Ро szkodzę łich mąlry, говорить польская пословица, а Хо- 
тинская поб'Ьда признавалась въ тихомолку шкодою, и 
вотъ паны решились вознаградить ее ударомъ см^лымь д 
неожиданнымъ. Время было такое, что наставница Польши, 
римская KypiH, сл'Ьдя въ Царьград'Ь, за безпутствомъ ту- 
рецкаго правительства, ждала распаден1я Оттоманской импе- 
pin. ПапскШ нунщй при двор^ Сигзмунда III, какъ объ этомъ 
уже упоминалось, получилъ небывалый дотол'е наказъ— вну- 
шать королю и сенату, чтобъ они не препятствовали коза- 
камъ и другимъ охотникамъ завоевать себ'Ь часть Турщи и 
основать въ этой импер1и отдельное королевство. ^) Имя 
Жовковскаго, по смерти великаго гражданина и воина, осво- 
бодилось отъ тумана, которымъ люди среднихъ способностей 



*) Матер, для Ист. Возе. Р. I, документъ XIII. 

-) Римекая кур1я, съ благословен1я которой Полыпа предпринима- 
ла Bch свои войны съ мусульманами и москалями, обвиняла поля- 
ковъ въ безуспешности союза христ1янскихъ государей противъ вра- 
говъ св. креста. Въ инструкц1и, данной 14. декабря 1622 года мая- 
синъору Ланчелотти, папскому нунцш въ Польш'Ь, Хотинская война 
критикуется, какъ самая безславная для польскаго opyжiя, которому 
противопоставляется оруж1е козацкое, торжествовавшее на Mopt, по 
причин* крайняго уладка Турц1и. 

') Указан ie источника см. на стр. 215. 
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заволакиваютъ работу гешя при его жизни, инстинктивно 
боясь померкнуть въ его с1яши. Объявленное въ его син*^ 
это громкое имя могло служить знаменемъ для лучшихъ рь1- 
царей панской республики и для самихъ козаковъ, которыхъ 
полйтическШ тактъ Сагайдачнаго привелъ на ту пору въ гар- 
мошю съ ос1^длыми жителями края. Все такъ сложилось въ 
это полное тревоги, великихъ утратъ и великихъ надеждъ 
время, чтобы Польш'Ё, однимъ львинымъ пркажкомъ, достиг- 
нуть могуществе, о которомъ такъ пламенно мечталъ талант- 
ливый Бaтopiй. Но Польша не знала, что могущества на-^ 
добно искать внутри, а не вн'Ь государства. Польша неум-Ь- 
ла пользоваться элементами для создашя великой Monapxin, 
которыхъ было у нея такъ много, и которые заключались 
даже въ розбишакахъ козакахъ, носившихъ въ дикой душ^ 
своей идеалъ eдинoвJïacтiя. Иному, бол^е грубому, но силь- 
ному самобытноот1ю обществу дано было достигнуть преоб- 
ладашя на cfenept двухъ материковъ путемъ единства стрем- 
лешй. Великол1^пный миражъ героизла разевался моменталь- 
но передъ глазами поляковъ. Сынъ одного изъ четырехъ ру- 
синовъ, которымъ BaTopie вв'Ьрилъ свой великолепный планъ, 
отошелъ къ предкамъ, въ пылу великодушныхъ своихъ меч- 
тан1й. Полученная имъ на Доцор-^ рана была серьсзн-Ье, 
нежели думалъ или желалъ высказать отецъ. Во время пре- 
быван1я въ Варшав* онъ развередилъ ее и умеръ отъ го- 
рячки. Сл^домъ его существовашя осталась только торже- 
ственная надпись, начертанная Региною на гробниц'Е сына 
въ.виду гробницы мужа: ^Великаго отца рожденный для ве- 
ликихъ д^лъ единственный сынъ. Скончался 1623^. 

Къ похоронамъ Яна Жовковскаго подоспела выкупленная 
наконецъ изъ пл']^на голова знаменитевшаго изъ польскихъ 
патрштовъ и опочила отъ своего . nopyrania возле рыцарска- 
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го туловища, котораго правую руку, какъ бы въ свидетель- 
ство того, что Жовковск1й былъ своего рода козакъ, постиг- 
ла участь, воспеваемая въ козацкпхъ думахъ: 

Тод* й дробйа ппщя налетала, 
Коло жовтои кости т^ло оббирала... 
Ще и вовцн с'Ьроманцн нахождали, 
Жовту icôcTb по балкахъ, по тернахъ розношали, 
Понодъ зелеными яворами ховалн, 
И комышамп вкрывалп.. 

Регина Гербу ртовна жила еще годъ одна, окруженная 
Олистательными и мрачными воспоминашями. Бъ течен1е че- 
тырехъ лЪтъ, въ трет1й разъ совершились многолюдные по- 
хороны въ замке Жовковскихъ , и съ каждымъ разомъ пре- 
давали земле сердце, какихъ природа производитъ весьма 
мало. Въ надгробномъ слове надъ Региною справедливо бы 
ло сказано: ^Если где либо въ настоящее время открывался 
обширный театръ поразительныхъ трагед1й, такъ это именно 
въ этомъ доблестномъ доме Жовковскихъ^. 

Глухая въ нашихъ малорусскихъ летописяхъ эпоха, на- 
ступившая за Хотинскою войною, исполнена была великаго 
двйжешя,.высокаго трагическаго интереса, глубокаго истори- 
ческаго смысла. Не замыкаясь въ существующ1я рамки отече- 
ственной истор1ограф1и, пройдемся изъ конца въ конецъ 
по великанскому ристалищу нашихъ одичалыхъ, или же за- 
мороченныхъ лантинщиною буйтуровъ-всеволодовъ. Не закры- 
вая глазъ ни для какой сферы тогдашней жизни, захватимъ 
въ нашъ кругозоръ столько поприща для выражешя рус- 
ской идеи, называемой русскою истор1ей, сколько его отме- 
рила судьба для воинской предпр1имчивости, для дикой славы 
и тяжкихъ страдан!й нашихъ предковъ. 

^Не буря соколы занесе черезъ поля широкая^^, можно 
сказать о техъ изъ нихъ, которые стояли крепко подъ стя- 
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гомъ €тацисдава Жовковскаго до т*хъ поръ, пока стягъ 
рлзв'Ьвадся роднымъ, прилетавшимъ изъ за Дн'Ьстра в'Ьтромъ. 
Да, то не буря гнала соколовъ по широкому полю: то гна- 
ли турки и татары въ неволю пл'Ьнниковъ цоцорскихъ. Мы 
за ними посл']^дуемъ въ ихъ неволю, за этими недобитками. 
Они того стоять. Крымъ и Турещина были въ то время Mt- 
€томъ пребыван1я не однихъ трусовъ и б^глецовъ, постыдно 
связанныхъ татарскими лыками, но и лучшихъ воиновъ рус- 
скихъ, — такихъ, какъ сынъ Станислава Жовковскаго, Ддъ, 
и товарищъ его по фельдмаршальству, полевой коронный 
гетманъ Конецпольск1й. Крымъ и Турещина заключали въ 
себ* тогда не только такихъ творцовъ могущества Польши, 
какъ подгорск1е рыцари землевладельцы^ но и творцовъ ея 
Руины, какимъ былъ знаменитый въ малорусскихъ л'Ьто- 
писяхъ Богданъ Хмельницюй. 



ГЛАВА XXX. 

Торговля невольниками.— 11оэз1я u 6'Ьдств1я невовольничьей жизни. — 
ХараБтеристическ1я приключен1я съ пленниками и пленницами. — 
Христ1янсЕ1й элементъ въ семейной жизни турокъ. — 11ребыван1е въ 
турецкой неволе главныхъ представите.1ей козакопияхетской войны. 

И шля1етск1я, и простонародныя сердца одинаково чув- 
ствовали горечьмусудьманскаго 11А1Ьнен1я. Но cocAOBie высшее, 
въ умственномъ движен1и, иди, в1^рн1&е сказать — въ подра- 
жашяхъ инозеиныиъ риторамъ и п1итамъ, удалилось отъ 
поэтическаго тока иародвой р'Ьчи для выражен1я т'Ьхъ чувствъ, 
которыми болели сердца пограничниковъ. Напротивъ, народъ, 
развивавш1йся изъ собствеаныхъ своихъ начала, безъ посо- 
Ш школы, громко и образно выражалъ безконечныя страда- 
шя свои въ борьб1^ съ аз1атскими хищниками. Южнорусская 
лирическая и эпическая пЪсня, чуждад подражательности, 
обняла всю семейную, бытовую и боевую жизнь того общества, 
котораго не въ силахъ была захватить подъ свою опеку подько- 
шляхетская письменность. Образовалось даже ремесло улич- 
ныхъ и базарныхъ менестрелей, которые поняпе о ntnin под- 
чинили бол'Ье строгому понятш о мыаленш, и произведен1я 
' своего эпическаго творчества назвали думами. Съ почвы 
фантаз1и, Принадлежавшей исключительно лирическому твор- 
честву женщинъ, они шагнули на болЪе реальную почву: они 
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не столько п'Ьли, сколько думали, подъ металлическ1я струны 
нащональной бандуры^ и въ своихъ думахъ, слагаемыхъ сво< 
боднымъ, едва риемованнымъ речнтативомъ, выражали горест- 
ную правду жизни, во всЬхъ ея подробностяхъ. 

Въ T-fe времена, когда на юговосточномъ пограничь* Речи 
Посполитой, въ Червонной Руси, Подолш и Украин*, не бы- 
ло почти семейства, не зад'Ьтаго за живое турецкотатарскими 
набегами, ') южнo-pyccкiй эпосъ безъ coMHtHia, заклю- 
чалъ въ ce6t множество поэмъ и балладъ, нын* утраченныхъ; 
а какъ глубоко этотъ родъ поэз1и интересовалъ слушателей, 
можно заключить изъ того, что даже т* имена, который по- 
теряли для простого народа значен1е и не изв-Ьстны цо л-Ьто- 
писямъ, перешли къ намъ въ полузабытыхъ, въ полуизуро- 
дованныхъ кобзарскихъ думахъ. Звуки нашей простонародной 
бандуры или кобзы раздавались не только въ УкраинЪ, об- 
нимавшей, собственно говоря, весь юговостокъ Р^чи Поспо- 
литой, но и на самихъ м'Естахъ невольницкихъ страдашй,^ 
на т%хъ самыхъ базарахъ, гд^ продавались наши pyccKie 
пленники BM'lbcTt съ угнаннымъ изъ Украины, 11одол1и и 
Червонной Руси скотомъ. 

Пребыван1е Самуила Зборовскаго за Порогами откры- 
ваетъ намъ зрелище зв^роловнаго, номаднаго и торговаго 
быта. ^Гостеванье^ козаковъ на Черномъ мор* было своего 
рода торговымъ промысломъ: грабя купеческ1я суда и турец- 
к1я пристани, козаки устраивали то сямъ, то тамъ импрови- 
зированные рынки, чтобъ уменьшить на нихъ волюмъ добычи 
своей. Въ свою очередь, татарская орда, наб-Ьгая на погра- 
ничную Русь, кочевала въ ней съ захваченными стадами, съ 



*) Надобно помнить, что турки, какъ люди состояте.1Ьные^ вооружали 
татарскую орду на свой счетъ изъ половинной добычи, а часто и 
сами ходили, въ татарскихъ купахъ.на добычу. 
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громоздкими пожитками, съ челов'Ьческимъ ясыромъ своимъ, 
и открывала среди полей базары, на которыхъ происходили 
разнообразный сделки менового и денежнаго торга. Турец- 
шй невольнич1й рынокъ въ Крыму быль не что иное, какъ 
базаръ для продажи и покупки животныхъ, въ числ'ё кото- 
рыхъ челов'Ькъ былъ самымъ значительнымъ предметомъ тор- 
говли. Лишь только татарстй лукъ.и турецкая сабля npi- 
останавливали свою работу, начиналось обыкновенное д'Ьй- 
CTBie монеты. Свирепый на*здникъ,при звон* торговаго ме- 
талла, становился мирнымъ торгашемъ. Рынки какъ будто 
возвращали челов1ака изъ его временнаго зв1^рства въ его 
естественный образъ. Но тогда трагед1я жизни, вм'Ьсто од- 
н^хъ ужасныхъ сценъ, выражалась другими, на нашъ гуман- 
ный- взглядъ— еще болЬе ужасными. 

Рынки, на которыхъ ежегодно продавались десятки тысячъ 
мужчинъ, женщинъ и д1^тей, набранныхъ въ пограничной 
Руси, были седалищами торговли цветущей. Кровавымъ от- 
ливомъ блест1Ьли на нихъ золото, серебро, яркоузорчатыя 
ткани; но гЬмъ не мем-Ье— продаваемая изъ рукъ въ руки 
русская кровь оживляла турецк1й и татарский вялый бытъ, 
давала , движете ремесламъ, соединяла разноплеменное много, 
людство въ призрачно богатое общество. Уличная поэз1я, 
принадлежность неустановившейся гражданственности, им^ла 
также въ этой фaнтacмaгopiи свою законную долю. Стрый- 
KOBCKifl, любознательный, простодушный странникъ XVI в^ка, 
въ самомъ Царьград-Ь слушалъ на базарахъ славянск1я рап- 
содш, подъ аккомпаниментъ сербской скрипки и малорусской | 
кобзы. ^) Турки не всегда и не везд* являлись въ томъ страш- 



•) Въ одномъ ученомъ сочинен1и сказано иронически, будто бы 
I Стрыковск1й „собственными глазами видtлъ щитъ Олега на воротахъ 

Г Царьграда^*. — Н^тъ, любезный своею наивностью авторъ громадной 
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номъ образа, какой придаютъ имъ наши невольницк1я думы. 
Саиыя сказан1я о нихъ лаломниковъ обыкновенно преуведи- 
чиваютъ ихъ зв£рск1я склонности на счетъ чедоЕЪческихъ. 
Не смотря на свою репутацию дикихъ завоевателей, они, у 
себя дома, на торговыхъ площадяхъ и пристаняхъ, были да- 
леки отъ неуживчивости съ гяурами ^). Въ Царьград^Ь счи- 
талось не MCHte ста тысячъ православныхъ жителей, кото- 
рые, удовлетворивъ турокъ податью, совершали свои обряд- 
ный и редипозныя церемон1и безъ всякой пом'Ёхи со стороны 
мусульманъ, а въ годовые праздники, когда народъ стекался 
къ церквамъ толпами, янычары, по распоряжен1Ю прави- 
тельства, держали у церковныхъ дверей охранные караулы. ^ 
Доставшаяся османлисамъ столица Палеологовъ привлекала 
всегда множество славянъ, лскавшихъ зд'Ьсь не только зара- 



„Хроники" не былъ до такой степени легкомысленъ. Онъ разсказы- 
ваетъ, что, плывя на лодк']Ь отъ жел-Ьзныхъ крючьевъ, называеиыхъ 
имъ шпбеницею Вишневецкаго, подъ га.1атсшя сгЬны, вид^лъ 
надъ галатскими воротами намалеванный, на подоб1е московскаго, 
гербъ и догадывался: не это ли тотъ гербъ или щитъ (ten podobno 
herb albo scit), который, ,,какъ пишетъ Русь", оставилъ Олегъ, на пзг 
мять потомству, въ Царьград^? Если его догадка справедлива (за- 
ключаетъ онъ), то онъ внд'к1ъ Олеговъ знакъ собственными глазами 
въ 1576 году. (См. изд. 1846 г., I, Но.) 

•) Приведу авторитетное uH'i^Hie Цинкейзена объ этомъ предмегЬ, 
въ настоящее время неудобопонятномъ для большинства читателей: 
„...war es gewiss nicht der Wille der grôssten und einsichtsvoUsten 
Beherrscher des osmanischen Reiches, bloss ttber verôdete, von der 
Trtimmern besiegten Nationen nothdurftig bevolkerte Lânder zu gebie- 
ten. Mânner, wie Mohammed II und Suleiman I, die ihren Ruhm 
nicht bloss in dem Gltick ihrer Waffen, sondern ebedso sehr in einer 
aiif die Gesetze der Mussigung, der Gerechtigkeit und der Milde ge- 
grUndeter Organisation ihres Reiches suchten, glaubten sicherlichan die 
Moglichkeit einer versohnenden Ausglichung der feindlechen Elemen- 
ten, die sich da uberall so schroff entgegentraten". (Gesch. des osm. 
Reiches, III, 357.) 

•) Cm. у Цинкейзена, т. III, стр. 364. 
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ботка, но и защиты отъ произвола м^стныхъ властей, кото- 
рый въ Царьград'Е, бол*е нежели гд* либо, сменялся граж- 
данственною безопасностью. Не въ характер* турецкой про- 
стоты нравовъ было перерабатывать славянск{е народные обы- 
чаи, воспрещать уличныя сцены, т'Ьснить врожденную сла- 
вянину пЪсенность. На Царьградскихъ рынкахъ осл'Ьпш1е не- 
вольники могли звонить въ свои национальный бандуры такъ 
же свободно, какъивъ Шев*!^. Никто не м^шалъ имъ услаж- 
дать собственное и чужое горе. Даже странствующ1е п^вцы, 
такъ называемые короли нищихъ, находили въ турецкой сто- 
лиц* для себя публику, къ какому бы славянскому племени 
ни принадлежали.... Ht nie сёрьезнаго кобзаря составляло во 
времена оны своего рода религ1озную професд^ш: оно вело 
происхождеше свое прямо отъ церковныхъ чтешй, кондак овъ 
и тропарей; оно возбуждало въ слушателяхъ сострадан1е къ 
б1Ьдственному положенш невольниковъ, yqàcTie къ судьба че- 
ловека вообще и BMl^CTt съ т1^мъ~щедрость въ подаван{и 
милостыни; оно согласовалось, какъ съ учен^емъ христ1ян- 
ской церкви, такъ и съ духомъ самого Коранэ, который 113 
гдавъ своихъ начинаетъ словами.во имя благаго и ми- 
лосерднаго Бога, и только въ одной глав** обходится безъ 
этого символа в'&ры. ') Ч'Ьмъ трогательнее изображали базар- 
ные Гомеры положен1е невольниковъ въ турецкой земле, темъ 
больше способствовали ихъ выкупу. Такъ называемые не- 
вольницк1е плачи, дошедш1е до насъ въ числе кобзарскихъ 
думъ, были своего рода вести, посылаемый на родилу для 
напоминашя людямъ свободиымъ о выкупе томящихся въ не- 



-) Первый нзъ епитетовъ, приданныхъ Магометомъ Богу правовер- 
ныхъ, въ арабскомъ подлинник'^, вы^ажаетъ благость ко всёмъ су- 
ществамъ, безъ всякаго различ1я, и только ^орой говорить о мило- 
серд1и собственно къ добрымъ, в^рнымъ, достойнымъ Вож1ей благости. 
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вол'Ь. Хождеше отцовъ, родны^съ, побратимовъ ^) и милосерд- 
ныхъ иноковъ по невольницкимъ рынвамъ было дбло обыч* 
дое и со стороны мусульманъ безпрепятственное. Невольвики 
составляли самый Ц'Ьндый продувтъ мусульманской деятель- 
ности, самую доходную статью мусульманской торговли, и 
потому со стороны ислама сделаны были всЬ уступки въ 
пользу христ1янской публики, заинтересованной выкупомъ. 
Такая публика глубоко сочувствовала п^снямъ о томъ, яЪжъ 
были полны тогда помыслы кахдаго пограничника. Намъ, 
отр'Ьзаннымъ отъ того в^ка такъ называемою Руиною, или 
Хмельнищиною, этимъ повторен1емъ татарскаго лихолетья въ 
южной Руси, трудно даже решить: в:ь турецк1е ли и татар- 
CBie города-рынки занесены невольницк1е плачи и поэмы, 
или. же тамъ они сложены, ^) въ тоск'Ьпо родин'Ь, и отозва- 
лись только громкимъ эхомъ у насъ на пограничь^. 

Напрасно воображеше поэта стало бы изобретать болЪе 
дивныя приключен1я, более трагическ1я случайности, болъе 
быстрые переходы изъ одного положен1я въ другое, чемъ те, 
которыми была полна турецкая и татарская неволя. Хаоти- 
ческое смешеше полуварварскаго европейскаго элемента съ 
наплывомъ аз1тской дичи; собраше людей и вещей, которые 
не должны бы никогда встретиться; ихъ странная, часто, 
безобразная связь между собою; крайняя нищета однихъ людей 
и разбойничья роскошь другихъ,— все это составляло картину 
сверкающую, яркую, резкую по своимъ тонамъ и контурамъ, 
дикую по своему смыслу. Она, можно сказать, была нане- 



•) „Побраитмство" было выше кровнаго братства. Побратавш1еся 
козаки де.1илясь поровну добычею, и когда одинъ попадалъ въ пленъ, 
другой долженъ былъ его выку^^ить. 

*) Объ этомъ говорится, съ приведен1емъ цнтатъ изъ самихъ думъ, 
въ I т. Ист. Возе. Руси, стр. 333. 
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сена св^жимв красками по другой, потемневшей, ветхой живо- 
писи высшаго достоинства: сквозь настоящее турецкой якизни 
прогляд!авади всюду уходящ'ш въ туманъ и мракъ забвен1я 
BocnoMHHaHifl классическаго Mipa, который не былъ чуждъ 
такимъ пленникамъ, какими были въ Царьград'Ь Станиславъ 
Конецпольск1й и Богданъ Xмeльницкiй, на сколько латынь, 
процеженная сквозь ieзyитcRyю цедилку, напечатлела въ ихъ 
умахъ поэтическШ образъ древняго Mîpa. Остатки греческихъ 
здан1й, пренебреженныя гробницы бывшихъ знаменитостей, 
полусглаженные следы древней культуры —мелькали передъ 
ними, какъ замогильные призраки, среди блестящей новизны 
турецкихъ пристроекъ, переделокъ и новыхъ сооружена; а 
роскошь победителей и нагота побежденныхъ, золото и грязь, 
парадъ и лохмотность— делали на душу впечатлен1е тризны, 
на которой полудик1е наследники цивилизованнаго, промо- 
тавшагося богача пируютъ свой безобразно роскошный пиръ 
среди голодной толпы нищихъ, питающихся ихъ объедками. 
Такое зрелище представляли, въ общихъ чертахъ, все за- 
хваченные аз1ятцами у европейцевъ города; такое зрелище 
представлялъ въ особенности царь-городъ, столица полугре- 
ческаго, полуславянскаго Mipa. На ветхой, некогда богатой 
ризе его всюду проступало убожество, не достаточно прикры- 
тое свежимъ пурпуромъ и драгоценными украшешями. Оса- 
нистые бородачи въ белыхъ, пунцовыхъ,зеленыхъ, пестрыхъ 
чалмахъ и разноцветныхъ шелковыхъ кафтанахъ; черномазые 
африканцы въ красныхъ какъ жаръ фескахъ, курткахъ, шаро- 
варахъ; сверкающ1е золотыми позументами, оруж1емъ и ди- 
кими своими глазами, картинные аз1ятск1е рыцари, на кар- 
тинно изукрашенныхъ коняхъ,— рисовались, какъ дорог1е цв-Ьты 
въ заглохшемъ саду, среди трядично одетаго греческаго и 
славянскаго уличнаго люду, среди голосистыхъ носильщиковъ 

Яст. Вовс. Р. т. Ш. 22 
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и звякающихъ кандалами неводьниковъ, среди вьючныхъ вер- 
блюдовъ, муловъ, ословъ и запряженныхъ волами фургоновъ; 
а южное солнце, р'Ьдко заслоненное облаками въ этомъ благо- 
датномъ климата, яркими бликами и резкими т'Ьнями рисо 
вало богато развитую растительность, восточную архитектур- 
ную пестроту, безпорядочный громоздъ аз1ятскаго быта, рос- 
кошпыя одежды, грязный лохмотья и веселыя лица башибу- 
зуковъ, адзамулановъ, ичоглановъ, янычаръ, снаховъ, позо- 
лоченныхъ евнуховъ и грустный фигуры невольниковъ, или 
ихъ родственниковъ, которые, по словамъ кобзарской думы, 
не знали, въ которой каторг'Ь искать заполоненныхъ отцовъ, 
сыновей, братьевъ, сестеръ и дочерей: ^въ Козловской ли 
пристани, или въ Царьград'Ь на базар1^^. Чаще всего можно 
было найти пл'&нниковъ на т-ёхъ судахъ-катэргахъ, на т'&хъ 
галерахъ, которыми кип'елъ Босфоръ, въ виду блестящей па- 
норамы царя-города. Тамъ разв'Ьвались по в^тру козацк1е 
чубы, которые на родина заплетались въ косу и гордо за- 
кладывались за ухо. Тамъ вольные недавно козаки работали 
тяжелыми веслами, narie до пояса, прикованные къ своимъ 
сид^ньямъ. Тамъ погонщики обращенныхъ въ безотв-Ьтную 
рабочую силу людей, галерные ключники, какъ называютъ 
ихъ кобзари въ своихъ думахъ, полосовали имъ голую спину 
червонною таволгою, до сихъ поръ памятною южно- 
русской простонародной муз*! 

Но гд'Ь бы ни звякали на невольникахъ кандалы, на какой 
бы работ'Ь ни впивались имъ въ т^ло сыромятные ремни, 
называемые въ думахъ сырою сырицею,— напристаняхъ 
ли, на улицахъ, или въ гаремныхъ садахъ, —тоска ^вольнаго 
козака^ по утраченной свобод* была для него мучительнее 
св'Ежихъ и присохшихъ рапъ, которыми онъ былъ покрытъ 
отъ прикововъ и побоевъ. Кто бывалъ въ Турщи, пускай 
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припомннтъ особенное ворковжье восточныхъ голубей, в^рн^е 
сказать— неумолкающ1е стоны ихъ, тоскливо проникающ1е въ 
сердце. Къ этимъ то голубямъ обращались многострадальные 
герои нашихъ чувствительныхъ Гомеровъ *), посылая ихъ 
къ отцу, матери и роду. Въ кобзарскихъ, то тихихъ, то 
бурновзволнованныхъ думахъ, разнеженные стоны восточнаго 
голубя сн'Ёшиваются съ пронзительнымъ крикомъ степного 
сокола. Одичалая въ добычной жизни душа козака, однимъ и 
т'Ёмъ же порывомъ къ утраченной свобода, воспроизводила и 
впечатл-Ьше юности подъ отеческимъ кровомъ, и воспомина- 
Hie о дикихъ поляхъ украинскихъ, гд^ пугали по байра- 
камъ пугачи, гд1^ квилили соколы и свисткш коршуны- 
рароги. Пилигримы, отправлявш1еся на поиски пл^нниковъ, 
проданныхъ въ турецкую неволю, должны были поддаваться 
особенно сильной тоск^ въ Царьград^; а кобзари на не- 
вольнцчьихъ рынкахъ поясняли имъ впечатл^шя местности 
драматическими описан1ами невольницкой жизни, изъ которыхъ 
только немнопя дошли до насъ, людей иного в^ка, иного 
положешя, иныхъ заботъ и печалей. 

Неумолкающ1й стонъ голубей въ тЪни чинаръ и кипари- 
совъ; вторящ1е имъ съ минаретовъ призывы правов'Ьрныхъ 
на молитву; разноязычный говоръ покоренной мусульманами 
христ1анской столицы и р1Ьзк1е звуки базарной музыки съ 
пронзительными вскрикиваньями п*вцовъ, разсчитанными на 
Kp'feHKie нервы, — все вм^ст-Ь составляло мучительный кон- 
цертъ среди блистательной и дикой сцены. Каково же вое- 
принимался этотъ концертъ сердцами, который были надо- 



*) Шсколько знакомыхъ автору лично кобзарей не могли п^ть безъ 
слезъ невольницЕихъ думъ. Прерывая речитативъ, они, какъ Гомеровы 
греки, плакали по д-Ьтски подъ звонъ своего аккомпанимента, въ мол- 
чаливомъ раздумье. 
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uff угратаии! Онъ какъ будто 
^ишшя^ ^^ ^обы дать несчастнымъ узни- 
^'гого аУ^ ' ^'оР^Р^^^^^ ^"^ родиной, съ м1ромъ любви, 
^ вгТ^'^^ "^'^ ё свобо!^' Все, что вид'Ьлъ глазъ и слы- 
^fin ш ^^ j^g ^ъ стран*, прозванной ненасытною пу- 
0SJO 1^^ ^! ^goi крови, составляло уб1йственную противо- 
^00off ^Р'^ -.^jfi, что оставлено имъ ^за шеломянемъ^^. 
д&моши^ ^ ярасокъ для выражен1я чувства, съ которымъ 
Я**^ пвояяорусскаго Подгорья, или плодоносной Подол1и, 
^ • ensro 11одн*пр1я, сквозь это странное CMtraeHie обра- 
' я вву^^овъ^ созерцалъ глазами своей души идилличесшя 
^ гввы родныхъ полей, слышалъ ухомъ тоскующаго сердца 
ifjo музыку пустынныхъ дубравъ, за которыми необозримо 
кя^ли нетронутыя плугомъ степи, roBopnBniiH пленному пану 
будущей культур-Ь, а пленному козаку— объ идеальной, не- 
возможной свобод*. 

Оба представителя пограничнаго быта предавались мечтамъ 
своимъ съ пылкостью южныхъ характеровъ, и ч'ёмъ отваж- 
нее стремились къ ихъ осуществлен1ю, тЪмъ чаще попадали 
въ руки чужеядниковъ. Но чужеядники, въ свою очередь, были 
такими же на свой ладъ мечтателями. Они пылкимъ вообра- 
жен1емъ созидали рай безконечныхъ ут^хъ и наслажден1й по 
сю сторону моста Аль-Сирата. 

Декоращонное процв*тан1е Турецкой BMnepin ограничива- 
лось ея пестрыми базарами, для наполнен1я которыхъ золо- 
томъ, серебромъ и дорогими тканями работали только ташя 
оруд1я, какъ арканы, луки и сабли. Окрестности немногихъ 
городовъ, кип'Ьвшихъ фальшивымъ движен1емъ торговли, про- 
мысловъ и мануфактуры, приходили часъ отъ часу больше 
въ то состоян1е, изъ котораго вызвала ихъ некогда греко- 
славянская культура. По разсказу польскаго посла, князя 
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Збаражскаго, *) въ первой четверти XVII стол*т1я, обрабо- 
танной земли надо было видать и подъ самой столицею. Жи- 
тели Константинополя получали почти всЬ съестные припасы 
съ пристани, такъ что, когда въ Хотинскую войну ' союзный 
Польша силы загородили дорогу съ Архипелага и съ Дуная,— 
на блестящихъ золотомъ и серебромъ константинопольсквхъ 
базарахъ валялись мертвые люди. По сухопутному тракту 
между Босфоромъ и Дунаемъ польское посольство 1623 года 
видало только y6orifl села, которыхъ существовашю угро* 
жали янычары и спахи, разбойничавш1е въ собственномъ краЪ, 
безъ всякаго страха законной кары. Эти села были отделены 
одно отъ другого такими разстояшями, что путники часто 
бывали принуждены устраивать ce6t ночлегъ въ пустыне, 
подъ открытымъ небомъ. Главную и почти единственную статью 
сельскаго хозяйства составляло въ нихъ сьотовод^^тво; но 
овцы, рогатый скотъ и лошади разводились не дома, а гото- 
выми гуртами пригонялись изъ за границы,— всего больше 
изъ червоннорусскаго Подгорья, Подол1и и Украины,— путемъ 
татарскихъ наб'&говъ, направляемыхъ и поддерживаемыхъ 
турками. 

Та же хищная орда, которую, по выражен1ю поляковъ, Ту- 
рокъ держа лъ какъ собакъ на CBopt, доставляла ему изъ не- 
счастной отрояненной Руси и женщинъ для его гаремовъ. Это 
похищен1е сабинянокъ чужими руками представляло до того 
удобный способъ поставки женскаго т^ла для турецкихъ на- 
добностей, что, по свид']&тельству князя Збаражскаго, даже 
янычары и купцы предпочитали жениться на русскихъ ,^бран- 
кахъ^, пренебрегая м'Ьстнымъ гаремнымъ продуктомъ и вообще 
местными женщинами. Турецк1й языкъ въ импер1и Османовъ 



*) Матер, для Ист. Возе Р. т. I, докум. XIV. 
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на каждонъ шагу смешивался съ славянсжою р^чью, а турец- 
кая кровь была сильно дистиллирована славянскою. Поку- 
паемые у татаръ pyccKie мальчики составляли предметъ осо* 
беннаго нопечен1я султанскаго правительства и носили по- 
четное назваше д^тей султана. Ихъ заботливо воспиты- 
1зали въ религ1и и обычаяхъ ислама; изъ нихъ выделывали 
самыхъ безпощадныхъ губителей христ1янскаго племени. Не 
имея въ Турщи ни роду, ни старинныхъ дружескихъ связей, 
они, въ глазахъ падишаха, были надежнейшими слугами его 
престола и динаспи. Воспитатели веда ихъ со ступени на 
ступень въ государственной iepapxin, и наконецъ имъ вверя- 
лись самыя важный должности. Природный умъ, боевое муже- 
ство, dnepria въ предпр1ят1яхъ и отвага въ ихъ исполпеши 
принадлежали преимущественно похищеннымъ на Руси пр1емы- 
шамъ. Они, можно сказать, составляли душу разслабляемаго 
восточнымъ бытомъ турецкаго общества. Они правили Тур- 
щею; они держали въ своихъ рукахъ ея будущность. У по- 
след няго изъ талантливыхъ повелителей Порты, Солимана I, 
было девять великихъ визирей, и все они были возвышены 
на свой важный постъ изъ такъ называемыхъ ,,судтанскихъ 
детей^'. 

Безурядица европейскихъ государствъ, подобныхъ Речи По- 
сполитой,— а она Но была между ними исключешемъ,— более 
нежели что либо другое, сперва способствовала возрасташю 
оттоманскаго могущества, а потомъ его поддерживала. Турщя, 
какъ вампиръ, жида выcacывaнieмъ свежей крови изъ хри- 
ст1янскихъ нацШ, преимущественно изъ нащй славянских^, 
и всего более изъ наседешя Руси, прикованной на несколько 
столет1й къ Польше. За то ни откуда не было и такого 
стремлешя къ низпроверженш турецкой силы, какъ изъ среды 
многоразличио скрещенной ложнорусской расы. Не говоря уже 
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о козакахъ, которые постоянно твердили, что безъ Черпаго 
моря ниъ н'Ьтъ возможности существовать, сами землевла- 
дельцы pyccKie, принадлежавш1е къ правительственной корпо- 
ращи Pt4H Посполитой, наносили Порт^ много тяжелыхъ 
ударовъ. Но едвали не больше BHtniHnxb войнъ сокрушали 
турецкую силу переработанные въ мусульманъ польскорус- 
ск1е пл'Ённики. Лнычары, состоявш1е почти исключительно изъ 
южнорусскихъ д^тей, работали надъ упадкомъ своего новаго 
отечества почти столь же для него гибельно, какъ дн^пров- 
CKie козаки— надъ упадкомъ Польши. Истор1я русина по проис- 
хождешю, Абазы-баши, есть ncTopifl безнрим^рнаго потрасе- 
н1я Порты, которая, со временъ этого отуреченнаго буй-тура, 
бол'Ее нежели когда либо, стала отд'Елываться отъ своихъ 
бунтовщиковъ повышен1емъ ихъ съ низшихъ должностей на 
высш1я. 

Въ свою очередь, и руссшя пленницы вносили въ гаремы 
султановъ и башей тотъ же элементъ отчаяняаго своеволь- 
ства. Одну изъ нихъ, дэчь богуславскаго попа, Марусю, обез- 
смертили наши простонародные Гомеры за то, что она, рис- 
куя собственной жизнью, освободила изъ темницы пл-Ьнныхъ 
козаковъ. Были въ Турщи изъ нашихъ украинокъ ж друг1я 
героини отчаянной дерзости, которая свойственна человеческой 
природ* въ безвыходности подожен1я. Но ни одинъ потур- 
накъ, ни одна потурначка не возвышались до такого 
могущества въ чужеядной имперш и не сделали ей столько 
зла своимъ револющоннымъ характеромъ, какъ известная въ 
HCTopin подъ именемъ Роксоланы дочь другого русскаго попа, 
изъ подгорскаго местечка Рогатина. 

AtTb за сто до цоцорскаго погрома польской арм1и, та- 
тары сделали набегъ на Червонную Русь и, въ числе 
своего ясыра, увели изъ Рогатина молодую девушку, ока- 
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завшуюся достойною покупки для султансваго гарема. Въ то 
время царствовалъ въ Typi^iH знаменитый завоеватель и адмн- 
нистраторъ Солиманъ I, прозванный Велико л^пнымь. Рога- 
тинская красавица сд'Ьлалась въ его гарема что называется 
8в1^здою любви. Но не красотою затмила наша русинка ода- 
лисокъ Великол'Ьанаго падишаха, выбранныхъ его угодникама 
въ трехъ частяхъ св^^та: онъ оц'Ьнилъ въ ней природный умъ 
и, въ особенности, р1^дкую между покупными женщинами спо- 
собность оживлять общество неистощимою веселостью. Рога- 
тинская ^бранка"^ была, однакожъ, не изъ тЪхъ чарующихъ 
все окружающее женщинъ, который довольствуются блестя- 
щимъ положен1емъ царской фаворитки. Ей была нужна власть 
надъ милл1онами, и она не замедлила овлад'Ьть умомъ деспо- 
та, называвшагося ^^повелителемъ четырехъ концовъ вселен- 
ной, т^нью Бога на земд-Ь^^. 

Душа Солимана Великол'Ьпнаго совмЪшала въ себ'Ь дв'е про- 
тивоположности: склонность къ самой н'Ьжной привязанности 
и къ самой дикой вражд1^. Понявъ это инстинктомъ гешаль- 
ной интриганки, Роксолана или Росса, какъ ее окрестили въ 
гарема, постоянно давала пищу поэтической и вм^ст'ё мрач- 
ной натур-Ь своего обладателя. Она была для него попере- 
менно— то ангеломъ сердечной веселости, то демономъ, на- 
шептывавшимъ мучительный подозр'Ьшя, и этимъ способомъ, 
до донца своей жизни, сохранила неограниченную власть надъ 
неограниченнымъ владыкою могущественнМшей въ MipÈ импе- 
р1и ^). Случай, довольно обыкновенный въ гаремномъ быту. 



*) По сдовамъ венец1анскаго баило Бернарда Навагеро, Роксолана 
была tanto amata da suo maiestà, che non fu mai nella casa ottomana 
alcuna donna che avesse magiore autorità. Si dice che è piàcevole, 
modesta, e che molto bene (îonosce la natura del Gran Signore**. (Re- 
latiône fatta in pregàdi nel mese di Febràjô del 1553, y Альбери, I, 
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посдужилъ ей къ быстрому возвышеи1ю со ступени любимой 
наложницу на ступень турецкой императрицы. 

Солиманъ, въ первой молодости своей, страстно любнлъ 
черкешенку и сд%лалъ ее законною -женою своею, то есть 
султаншею. Онъ былъ ей преданъ т*мъ сердечнее, что она 
была матерью наследника престола, Мустафы. Принцъ Му- 
стафа обладалъ съ детства всЬми качествами, какихъ могъ 
желать аз1ятски просв1^щенный и по своему ген!альный Соли- 
манъ отъ будущаго своего преемника. Это былъ прекрасный^ 
даровитый, смелый, благородномыслящ1й юбоша. Принцъ 
Му стафа составлялъ гордость Солимана и залогъ процв-Ьта- 
Hia возвеличенной имъ импер1и. Черкешенка-султанша видела 
себя обезпеченною въ любви и уваженш своего царственнаго 
супруга. Но не могла она выносить предпочтешя, которое 
Солиманъ оказывалъ уму и очаровательному характеру люби- 
мой невольницы, Роксоланы. Долго терзалась она втайне; на- 
конецъ, сдерживаемая разсудкомъ ревность прорвалась въ ней 
со* всей аз1ятской дикостью. ^Предательница! ^^ вскричала она, 
въ бешенств* наступая на Роксолану, ^ты, проданная го- 
вядина, ты хочешь соперничать со мною!^ И тутъ же исца- 
рапала ей лицо, истерзала волосы, едва не задушила ее соб- 
ственными руками. Въ это самое время Солиманъ црислалъ 
евнуха позвать къ себе свою любимицу. Роксолана велела 
сказать султану, что она, ^проданная говядина^, не можетъ, 
въ настоящемъ вид* своемъ, явиться къ своему повелителю, 
не оскорбивъ его велич1я. Солиманъ потребовалъ къ себе 



77). Истор1я Солимана и Роксоланы, послужившая основою романовъ 
и драматическихъ пропзведешй во всЬхъ европейскихъ литературахъ, 
имеетъ'дв* Bepcin. Бол'Ьв эфектная верс1я принадлежитъ француз- 
скому посланнику при турецкомъ двор-Ь, Мишелю де Годиньякъ. Я 
придерживаюсь 113ложен1я Цпнкейзена, по указан1ямъ котораго фран- 
цузская верс1я оказывается создан1емъ молвы. 
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Роксолану немедленно и, возмущенный тдранн1ею султанши, 
позвалъ ее къ ответу. Та, не остывъ еще отъ гнЬва, отве- 
чала запальчиво, что Роксолана заслуживаетъ еще худшаго 
обращен1я: она, любимая невольница султана, забрала себе 
въ голову, что весь сераль долженъ склониться передъ нею! 
^И склонится^, отвечалъ мрачно Солиманъ, въ уме котораго 
уже состоялся приговоръ надъ султаншею. Ревнивая черке- 
шенка въ ту же минуту была отправлена къ своему сыну 
зъ его резиденц1ю, а Роксолана получила титулъ Хасеки- 
Хурремъ (Радостная) и подъ этимъ именемъ возведена въ санъ 
императрицы. 

Но съ нея было мало одного возвышешя. Русинка наша 
отличалась той безпощадной мстительностью, которая пора- 
жаетъ насъ въ козацкихъ характерахъ. Посреди своего торже- 
ства, она, радостная, блистающая^ умомъ и женственною 
гращею^ которой не могли надивиться въ ней иностранцы, 
задумала погубить низвергнутую султаншу, погубить вмест* 
съ ней и ея блистательна го сына. 

Шли годы. Хасеки-Хурремъ царствовала надъ умомъ и серд- 
цемъ падишаха нераздельно. Она была не только женою, но 
и советницею Солимана. Никогда, ни прежде, ни после Ро- 
ксоланы, ни одна султанша не играла открыто роли императ- 
рицы. Mnorie послы европейскихъ государей видали ее на 
верху политическаго могущества и оставили намъ свидетель- 
ства о редкомъ ея уме, о необыкновенно привлекательной 
ея личности. Даже европейск1я литературы наперерывъ уси- 
ливались присвоить эту талантливую женщину, каждая своему 
народу. Самое имя ея Roxolana пробовали производить отъ 
словъ Kurrem-sultana, будто бы извращенныхъ переводчиками, 
^sans se soucier de Tétyraologie^^. Польск1е патр1оты отстаивали 
не меньше французовъ и другихъ иностранцевъ честь со- 
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племенности съ Роксоданою, и сочинили для этого письмо, 
которое будто бы польсшй посолъ Опал0нск1й привезъ къ 
Сигизмунду Ьму отъ Солимана. Но современникъ нашъ.графъ 
Ржевусшй, доказалъ несомненно, что великолепная сул- 
танша была рогатинская поповна. Удивляя, блистая и власт- 
вуя, Хасеки-Хурремъ выдала дочь свою за великаго визиря, 
мрачнаго интригана Рустема, и вм^ст* съ нимъ системати- 
чески поселяла въ душ'Е султана ненависть къ наследнику 
престола. Его место, во что бы то ни стало, долженъ былъ 
занять старш1й сынъ Роксоланы, Селимъ. 

Турецкая политика повелевала не держать султаничей ни 
въ Царьграде, ни на европейскомъ берегу Босфора: имъ обы- 
кновенно давались уделы или наместничества въ Азш. Бли- 
жайшее къ столице наместничество, Магнез1я, обыкновенно 
предоставлялось наследнику престола. Первымъ актомъ бо- 
лезненной подозрительности Солимана, начинавшаго уже дрях- 
леть, было перемещен1е принца Мустафы изъ Магнез1и, от- 
стоящей отъ столицы всего на пять или на шесть дней пути, 
въ Амазш, до которой отъ столицы надобво было путеше- 
ствовать не меньше двадцати шести дней. Магнезш предоста- 
вилъ султанъ Селиму. Эта замена была явнымъ знакомъ не- 
милости императора къ старшему сыну. Кругомъ деградиро- 
ваннаго наследника все заговорило объ угрожающей ему опа- 
сности, а мать ежедневно предостерегала его отъ отравлешя . 
Но мужественный и великодушный Мустафа не хотелъ верить 
ничему подобному, и старался поступками своими возвыситься 
во мнен1и отца. Между темъ столичные наушники перетол- 
ковывали ему во вредъ его воинственность, его правосуд1е, 
щедрость, милосерд1е, и говорили султану, что Мустафа при- 
влекаетъ къ себе сердца народа— -съ преступными намере- 
н1ями. До сведен1я Солимана доводили толки яиычаръ, что 
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будто бы, по И1ъ мн1;шю, старому супану пора отказаться 
отъ престола, какъ это сдЪлалъ Баязетъ П, н уступить инпе- 
рш своему воивственному, тадантжявому, популярному сыну. 
Искусно проводимая въ сераль молва мало по малу возы- 
мела, наконецъ, свое fltflcTBie. 

Солиманъ обыкновенно не высказывалъ своихъ naMtpenil; 
но Роксолана и ея зять, велик1й визирь Рустемъ^ знали, что 
совершалось въ его гордой, страстной и замкнутой отъ вс^гь 
душ1^. Въ 1552 году нескончаемая война съ Перс1ею приняла 
угрожающ1й характеръ. По ув'Ьрен1ю серальскихъ клеветнм- 
ковъ, Иустафа помогалъ персамъ своими советами и ждалъ 
только вы'Ёзда султана въ действующую арм1ю, чтобъ овла- 
деть престоломъ. Султанъ действительно призналъ пеобхо- 
димымъ личное свое присутств1е на театре войны, и первымъ 
его делоиъ по выступлен1и въ походъ было— вызвать къ себе 
заподозреннаго сына. Въ Anasin видели ясно, къ чему кло- 
нится дело, и умоляли обожаемаго принца не ездить. Но 
Мустафа оставался глухъ ко всемъ убежден1ямъ. Не подей- 
ствовала на пего даже и суеверная примета, имевшая на 
Востоке 3Ha4eHie пророчества. Два коня, которыхъ подвели 
Мустафе одного за другимъ, взбесились и не дали ему по- 
ставить ногу въ стремя. ^Я долженъ прежде всего исполнить 
волю моего отца^, говорилъ онъ, ^къ чему бы ни привела 
меня судьба моя. Я не знаю за собой никакой вины, кото- 
рая грозила бы мне смертью. Я не могу иаже представить, 
чтобы кто нибудь былъ на меня озлобленъ до такой степени. 
Если же въ самомъ деле хотятъ лишить меня жизни, то пусть 
отяиметъ ее у меня тотъ, кто ее далъ''. Так1я слова вклады- 
вала народная ьидва въ уста популярнаго принца, представ- 
лявшаго собой идеалъ восточнаго рыцаря. 

Въ лагере Содимана, между темъ, все было приготовлено 
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хъ npieMy сына -изменника. Когда несчастный Мустафа прибыдъ 
къ палаткамъ своего отца, онъ не нашелъ ни души въ пер- 
вой, второй и третьей палатка, которыя представляли рядъ 
комнатъ. Проходя съ удивлен1емъ изъ одной въ другую, 
Мустафа увид^Л1Ъ наконецъ, въ четвертой палатк'Е, сндящаго 
на TpoHt падишаха, и почтительно приблизился, чтобы по- 
ц*довать у него руку. ,,Ты еще смеешь меня приветство- 
вать, собака!'^ вскричалъ султанъ, и сд^лаль условный знакъ. 
Въ ту же секунду явилось трое н^мыхъ, подъ командою стар- 
шаго комнатнаго слуги. Мустафа долго сопротивлялся ихъ 
усил1ямъ накинуть ему на шею петлю; наконецъ былъ удав- 
ленъ передъ глазами отца. 

Такъ отмстила туркамъ рогатинская поповна за то, что 
они сделали изъ нея „проданную говядину'^. Но посл'Ьдств1я 
ея мстительности были для нихъ еще ужасн']Ье. 

Объявленный насл^дникомъ престола, Селимъ представлялъ 
жалкую противоположность своему отцу и покойному брату, 
какъ въ наружности, такъ и во внутреннихъ сг.ойствахъ. Съ 
нескрываемымъ пре8р'Ен1емъ отнеслись къ новому наследнику 
престола янычары и все представители гражданскихъ добле- 
стей Порты. Люди смелые и сильные, единственно незави- 
симые люди въ Турцш, стали толпами окружать младшаго 
брата его Баязида, такъ же какъ и онъ, давно совершенно- 
jTÈTHHro. Баязидъ, не помышляя о престоле, предавался на- 
укамъ и мирнымъ занят1эмъ; но, подъ вл{ян1емъ патр1отовъ, 
въ виду своего вечно пьянаго и преданнаго гаремной чув- 
ственности брата, одушевился честолюб1емъ. Парт1я сераля и 
парт1я воинственной части турецкаго общества, во игля двухъ 
принцевъ, затеяли междоусобную борьбу, которая, разгораясь 
все более и более, выразилась наконецъ кровопролитными 
сражен1ями. Престарелый Солиманъ нашелся вынужденнымъ 
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предпринимать походы противъ сына, и въ то же самое время 
вид^лъ flCHte, нежели eto либо, какому наследнику прихо' 
дится ему передать созданную и прославленную имъ импер1ю. 
Положен1е его было т^мъ горестн-Ье, что его Хасеки-Хурремъ, 
его Радостная, скончалась въ- paarapt междоусобной борьбы, 
и онъ, больше ч^мъ когда либо, замкнулся въ самомъ ce6t 
со всЬми терзавшими его душу воспоминан1ями... Талантъ 
великаго полководца, въ песчастш его импер1и, не изм^нилъ 
ему въ борьбе съ сыномъ: междоусобная война кончилась 
поражешемъ Баяз^да. Но Баязидъ б^жалъ съ четырьмя своими 
сыновьями къ исконному врагу Турщи, персидскому шаху, и 
повелитель правов^рныхъ, ^т^нь Бога па земл^^, заплатилъ 
шаху 400. 00Q червонцевъ за умерщвлен1е своего сына и 
внуковъ. 

Видя начало падешя своей имперш и зная, что будетъ съ 
нею дальше, дряхлый и безпомощный султанъ получилъ отвра- 
щение ко всЬмъ удовольств1ямъ жизни. Украшенные золотомъ 
и драгоценными камнями музыкальные инструменты сераля 
были разбиты передъ его глазами и брошены въ огонь. Отрядъ 
красивыхъ мальчиковъ, увеселявшихъ его своими играми, 
изгнанъ изъ сераля. Купцы получили строжайшее повелеше 
не ввозить въ Царьградъ ни одной бутылки вина. Со стола 
падишаха исчезла серебряная и золотая посуда; ея место за- 
няли самый простыя издел1я горшечниковъ,. и данное ему 
иностранцами назван1е Великолепный сделалось какъ бы на- 
смешкою гяуровъ. 

Турецкая HMnepifi, въ два новыя поколен{я, превратилась 
въ широкую сцену неудержимаго извращен1я нравовъ, какъ 
бы по зловещему почину после дняго изъ великихъ государей 
своихъ. Въ эти два поколешя ее, еще недавно могуществен 
ную оруж1емъ и гордую внутренней организащей, стали тре* 
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вожить, унижать въ глазахъ всего подвластнаго ей м1ра и 
безнаказанно опустошать нев-Ьдомые истор1и люди— домашн1е 
пираты райзы, и соединивш1еся съ райзами козаки. Никогда 
бы эти разрушительный начала не въелись въ государствен- 
ный организмъ, никогда бы Турщя не дала имъ обильной, 
легко добываемой пищи, когда бы пл'Енная русинка не пре- 
вратила поб^доноснаго, талантливаго, прозорливаго и въ 
своемъ род* доброд^тельнаго ,,повелителя четырехъ концовъ 
св-Ьта^ въ безсмысленное игралище сераля. Теперь судьба 
Турцш зависала уже .не отъ эперпи ея правителей— она ни- 
когда къ нимъ не возвратилась,— а отъ энерпи ея дикихъ 
опустошителей. Подъ предводительствомъ Сагайдачнаго, уче- 
ники турецкихъ райзъ, дн^провсше козаки, сделали ужаеа- 
ющ1е успехи въ искусств* побеждать турецк1я флотил1и и 
овладевать турецкими рынками. Они вторгались даже въ Зо- 
лотой Рогъ, который, сосредоточенною въ немъ роскошью 
гаремной жизни, представлялъ на земл* подоб{е Магометова 
рая. Имъ оставалось только ворваться въ т* ворота, передъ 
которыми остановился ихъ прототипъ Олегъ. И они бы сде- 
лали это непременно, когда бы ихъ родной край не иред- 
ставилъ имъ еще бол-Ье легкой добычи, чЪмъ сама Турщя, 
по милости того разд'Ьлен1я югозападной Руси на ся, которое 
устроила въ ней объединительная политика Польши. 

Странная случайность поместила на время въ Царьград* 
и последняго героя польской культуры, старавшагося вре- 
доносную козацкую вольницу обратить на полезное служеше 
государству, и перваго изъ козацкихъ предводителей, востор- 
жествовавшаго надъ европейскимъ войскомъ. 

Товарищъ и зять знаменитаго Жовковскаго, полевой ко- 
ронный гетманъ Еонецпольсмй, не разставался съ нимъ на 
погибельномъ пол* битвы до тФхъ поръ, пока ихъ не раз- 



1.* 



352 



1училъ nocjtAHitt натисгь татарской орды. Очутясь безъ 
войска, онъ скоро cAtjajicfl добычею татаръ, которые призна- 
ли въ немъ знатваго пл'Ьнника и доставили къ Скиндеръ- 
баш'Ь. Конецпольск1й былъ отправленъ въ турецк1й Б'Ьлградъ. 
Тамъ посадили его въ темницу, описаше которой доставило 
бы козацкону барду одинъ изъ гЬхъ нрачныхъ пассажей, 
которыми такъ богаты невольницк1я думы. Это была гряз- 
ная, полутемная фурдыга (козацкое назван1е форта здЪсь 
кстати),— можетъ быть, н^что въ род'Ь той бани, въ которой 
томился Сервантесъ. По средин'Ь протянута была толстая 
qtnb; по ней на кольцахъ двигались ц^ни потоньше. Къ 
одной изъ такнхъ цЪпей прикованъ былъ Конецпольск1й. Въ 
фурдыгЬ, можно сказать, не видать было свЪта Бoжiя, солн- 
ца нраведнаго, какъ поется въ известной кобзарской дум^. 
Она освещалась только маленькимъ оконцемъ, въ которое 
набожные люди подавали узникамъ милостыню. Эта черта 
турецкой неволи опять говоритъ о человечности въ безчело- 
вечной басурманской земле, и намъ хочется верить, что 
pyccRin женщины бранки охрист1янили въ этомъ случае ма- 
гометанское милocepдie. 

Но Бонецпольск1й не долго томился въ белгородской темни- 
це. Скиндеръ-баша, которому онъ принадлежалъ, какъ воен- 
ная добыча, внезапно умеръ, и тогда знаменитаго пленника 
перевезли въ Царьградъ. Здесь онъ очутился въ роле Ди- 
MBTpifl Вишневецкаго и, безъ сомнешя, виселъ бы на же- 
лезномъ крюке, когда бы на немъ, какъ на Вишневецкомъ, 
лежало пятно обманщика. ^) Каждому воинственному неволь- 



') Князь Дпмвтр1н Бншневецк!!!, а по ^ ^зацкимъ песнямъ Козакъ 
Байда, служилъ съ своими козаками суд.-* aj до перехода на С1уж- 
6у къ московскому! царю, а потомъ явился непр1ятелемъ Порты, въ 
1564 году, и очутился ея пленникомъ. Этинъ надобно объяснять его 
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нику предлагали въ Турщи принятьмагометанство съ об'Ьща- 
д1е111ъ почестей и богатства въ новомъ отечества. На этой 
пропаганда строили турки силу свою. Лучш1е воины и луч- 
ш1е администраторы были у нихъ ^потурнаки^. Когда Вонец- 
польскаго привели въ серальный диванъ, велинШ визирь 
<^казалъ ему: 

^Выбирай любое: если пристанешь въ мусульманской Bi- 
р'Ь, то повелитель правов^рныхъ тотъ часъ ввЪритъ тбб!^ 
пятьдесятъ тысячъ войска и пошлеть въ Персш; что добу- 
дешь коштомъ падишаха на войн'Ь, все будетъ твое. Если 
же этого не сделаешь, то пропадешь въ невол*]^^. 

^Не могу я этого сд-Ьлать (отв^чаль ВонецпольскШ)': пото- 
му что, когда бы я Богу и государю моему сломалъ Btpy, то не 
^ылъ бы твердъ и въ вашей в^рЬ^. 

Этому ответу, достойному аристократа-козака, гармониче- 
ски вторитъ кобзарская дума о кoзaк'Ь-дeмoкpaтt. Въ ней 
пленный запорожск1й гетманъ говорить еще энергичн'Ье: 

Хочъ буду до смерти б^ду та неволю пр1дмати, 
А не буду в-Ьры христ1янськои подъ ноз* топтати. 

^Ступай же на вечное сид'Ьнье въ тюрьма (сказалъ вели- 
и1й визирь). Это ужъ не мой будетъ гр^хъ, не моя вина; на 
меня не нарекай^. 

Зд1^сь члены дивана съ участ1емъ обступили Конецполь- 
скаго, такъ что, по словамъ фамильнаго предан1я, онъ ^aie 
wiedział, gdzie się obrécié^^. ') Йо великШ визирь положилъ 
нонецъ этой сценЪ, приказавъ отправить его въ Черную 
Башню, въ известную вс1^мъ намъ, по отеческимъ воспоми- 
нан{ямъ, Эдикулу. Тамъ дали ему пом-Ьщеше получше бЕл- 

смерть. Ниже разсказанъ, ьь текст*, подобный же случай съ княземъ 
Самуиломъ Корецкпмъ. 

*) Не зналъ куда обратиться, т. е. кому отвечать на слова учасия^ 

Ист. Во8С. р. т. ш. 23 
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городскаго. Въ столиц'6 турокъ не былъ такъ безпощаденъ^ 
кавъ въ провинщяхъ. 

Бонецпольск1й cHA-bab въ одной зал^ съ 12-ю другими 
разноплеменными пленниками. Каждому ежедневно отпусна- 
лось на содержан1е по нескольку аспровъ. По два часа въ 
день позволено было имъ гулять по верхней зале надъ мо- 
ремъ и любоваться пышнымъ, едвали не великолепнейшимъ 
въ Mipe зрелищемъ. Остальное время проводили они въ мо- 
литве, въ беседахъ, или же убивали за картами. На долю Конец- 
польскаго выпало еще одно развлечеше. Ага Черной Баш- 
ни, то есть комендантъ Эдикульскаго, иначе Семибашеннаго 
замка, имелъ несколько стенныхъ часовъ, съ которыми, 
какъ варваръ, не умелъ обращаться. Онъ пришелъ къ плен- 
никамъ и спрашивалъ, не можетъ ли кто нибудь изъ нихъ 
поставить часы. Коронный гетманъ отвечалъ: ^Я бы могъ, 
когдабы посмотрелъ^. Обрадованный ага велелъ ему идти за 
собою. Конецпольск1й поставилъ ему двое часовъ. На другой 
день его позвали опять. Онъ опять исправилъ двое часовъ, 
а одни изъ вчерашнихъ нарочно остановилъ. Этимъ спосо- 
бомъ онъ устроилъ себе некоторое refrigerium, какъ выра- 
жается семейная хроника, и несколько разъ выходилъ изъ 
своего заключен1я въ качестве часового мастера. 

Между темъ BapniaBCKie друзья открыли съ нимъ сооб- 
щен1е. Однажды прислуживавш1й пленникамъ турченокъ при- 
несъ къ нему для продажи какой то кафтанъ. Конецпольск1й 
чутьемъ узника понялъ, что это значитъ.'Въ кафтане были 
зашиты письма изъ дому и несколько десятковъ чер- 
вонцевъ. ') Два слишкомъ года прошло уже со времени не- 



*) Семейная хроника Конецпольскнхъ говорить, что въ кафтан-Ь 
было зашито тысяча и н'Ьсколько сотъ червонцевъ, но это, безъ со- 
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счастнаго Цоцорскагв отступдешя. Теперь писали Конецполь- 
скому, что BCKopt прибудетъ въ Царьградъ польскШ великШ 
цосолъ для заключешя съ турками в']^чнаго мира и освобож- 
дешя его изъ неволи. До сихъ поръ онъ какъ оудто былъ 
забыть родиной, которая, въ лиц* такихъ людей, какъ Жов- 
ковск1й, возлагала на него лучш1я надежды свои. Неволю его 
услаждала только привязанность къ нему людей, сторожив- 
шихъ тюрьму его. 

Жена спаха Челеби, будучи бранкою изъ христ1янъ, взя- 
ла на себя попечеше о б'Ель'Ё Конецпольскаго, и мужа свое- 
го сделала самымъ усерднымъ его слугою. Еще сердечн-Ье 
расположился къ Конецпольскому одинъ изъ тюремныхъ сто- 
рожей, по имени Гузь. Этотъ Гузь обыкновенно спалъ за 
жел'Езной р']&шеткой, въ той же залЪ, гд']^ содержались nj^tn- 
НИКИ. Однажды Конецпольск1й услышалъ, что онъ горько 
плачетъ сквозь сонъ и, разбудивъ его посредствомъ палки, 
спросилъ его: 

^0 чемъ ты плачешь, Гузь^^? 

^Мн* снилось (отв-Ёчаль тотъ), что тебя выкупили, и что 
ты уЬзжаешь. Мн* было жаль тебя; отъ того я плакалъ^^. 

^Но было и еще не малое искушеше'^ (разсказываетъ ав- 
торъ фамильнаго ^мемор1ала"'^ Конецпольскихъ). Турчанки 
считали релипознымъ долгомъ навещать узниковъ и пода- 
вать имъ милостыню. Сестра великаго визиря Гусейна по- 
сетила Черную Башню и, взойдя въ невольницкую залу въ 
сопровождеши двухъ^ матронъ, который вели ее подъ руки, 
остановила внимаше свое на пан* Станислав-Ё. Онъ игралъ 
въ карты съ двумя товарищами пл'Ьна за столикомъ; передъ 



мн']Ьшя, преувеличеше автора хроники, который не хот-Ьлъ низойти 
до печальной реальности пограничнаго быта. 

23* 
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ними стояла фляга съ винонъ и кубокъ. Иортретъ коронна- 
го гетмана представляетъ мужчину, на котораго могла за- 
глядеться любая женщина. Турчанка, какъ надобно думать, 
видала его прежде, и пленилась его богатырской на- 
ружностью, его мужественной красотою. Минуя карточ- 
ный столикъ, она прошла къ другимъ пл^нникамъ и, вы- 
ну въ м^шокъ съ деньгами, подала каждому по червонцу; 
потомъ вернулась, подала милостыню товарищамъ Конец- 
польскаго, а Бонцепольскому указала на свою калиту и ска- 
зала: ^Это твое, и я хочу твоею быть''. Въ ответь на ком- 
плиментъ (иначе не хогЬлъ онъ понять слова безумно 
влюбленной въ него женщины) коронный' гетманъ, съ ры- 
царской учтивостью, налилъ кубокъ вина и выпилъ за 
здоровье высокой посетительницы. Она приняла тостъ, 
и отвечала на него, взявъ. изъ рукъ въ руки кубокъ; 
но, паривши немного, передала своимъ спутницамъ. Въ 
сл^дъ за т^мъ поднялась она по лестнице въ верхнюю 
залу, давая очаровавшему ее пленнику бол^е удобный слу- 
чай для бесЬды. Но, видя, что онъ ее не понялъ, спусти- 
лась на последнюю ступеньку и стала манить его къ себе 
Калитой своей. Это было уже слишкомъ по восточному. Бо- 
нецпольскШ обратился снова къ своему кубку. Она теиъ 
же цорядкомъ приняла тостъ его, и снова поднялась по 
лестнице въ верхнюю залу. Наконецъ, видя, что искушаетъ 
его напрасно, вернулась гневная, быстро прошла мимо кра- 
савца рыцаря, . плюнула и съ укоромъ тряхнула червон- 
цами. 

Много ли точности въ атомъ фамильномъ преданш, трудно 
сказать, но, в*^ общихъ чертахъ, оно напоминаетъ намъ при- 
ключен1я Сервантеса во время его длена у африканскихъ 
мавровъ: тамъ Зораида пустила въ ходъ Червонцы своего 
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отца, съ той же отвагою и слепотою страсти, съ какой зд1^сь 
готова была дМствовать турецкая аристократка. Напоми- 
наетъ оно также известный выныселъ Байрона, в']^рный 
восточной действительности. Сохранилось и у насъ пасенное 
предаше о козацкомъ кошевомъ атамана Случа'Ё, который, 
подобно Донъ-Жуану Байрона, увезъ турчанку отъ ея му- 
сульманскаго обладателя. Дерзость покушен1я вырабатыва- 
лась у турецкихъ женщинъ самимъ насил1емъ деспотизма, а 
безконечная монотонность гаремной жизни искала конца, хо- 
тя бы и трагическаго. 

Быстро см'Ьнялись въ турецкомъ обществ-Ь сцены жизни. 
Контрасты являлись въ немъ безпрестанно и новсем'Ёстно, 
уже по одному тому, что это общество им^ло формащю вул- 
каническую. Рядомъ съ той залой, въ которой сестра Гу- 
сейна предлагала одному пл'Еннику свободу, сид'Ьлъ другой 
пл^нникъ, которому Гусейнъ устроилъ трагическШ конецъ. 

Бнязь Самуилъ БopeцRiй попалъ въ турецкую неволю на 
той же несчастной долина Цоцор'Ь. Это былъ козакъ по при- 
звашю, аристократъ— по общественному положенш. Воевать 
съ нев'Ьрными было его врожденною страстью. Мрачная 
пересяектива военныхъ подвиговъ, намеченная въ 1564 го- 
ду Димитр1емъ Вишневецкимъ, пугала его такъ же мало> 
какъ и тЪхъ, которые твердили: не треба смерти боятись: 
одъ ней не встережесся. *) Походъ его въ Волощину вместе 
съ Стефаномъ Потоцкимъ, въ 1616 году, былъ д*ломъ край- 
не рискованнымъ, и они, вместе съ другими русскими пана- 
ми, попали въ пленъ, совершенно по козацки. Но, сидя въ^ 
этой само4 Черной Башне, Корецк1й и 11отоцк1й нашли спо- 
собъ уйти. ПотоцкШ после бегства занялся хозяйственными 
делами; но Борецк1й опять явился подъ польскимъ знаме- 

•) См. томъ I, стр. 68. 
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немъ противъ турокъ, и, какъ уже сказано, сделался снова 
пл'Ьнникомъ на Цодор^. Тогдашше пограничники съ подоб- 
ными случайностями свыкались отъ юности, и подгорск1й 
козакъ-аристократъ покорился судьба своей съ удивитель- 
нымъ стоицизмомъ. ') Современный мемуаръ разсказываетъ, 
что князь Еорецюй, при видt Стамбула, куда везли 
его въ другой pa3V пл'Ьнникомъ, схватилъ ^свою козац- 
кую кобзу^ и весело зазвонилъ въ струны, какъ бы торже- 
ствуя победу. Но въ глазахъ султанскаго дивана уйти изъ 
пл'Ена, не заплативши окупа, было д1^ломъ безчестнымъ. 
Подъ предсЬдательствомъ великаго визиря, диванъ р^шилъ: 
удавить коварнаго гяура въ темниц'Ь, если омъ не заплатить 
громадной выкупной суммы. Услов1е напрасное. Воинствен- 
ные русичи - аристократы весьма часто доигривали игру 
свою на посл-Ьдтя средства, подобно своимъ демократиче- 
скимъ бра^ьямъ, которые обыкновенно говорили: Не на те 
козакъ пъе, що е, а на те, що буде. Девять мЕсяцевъ 
ждали турки окупа и, не дождавшись, постановили: испол- 
нить приговоръ дивана. Бъ пл-Еннику явилось девять спа- 
ховъ съ фирманомъ въ рукахъ и съ длинными ручниками 
на плечахъ. БорецкШ, говорятъ, оборонялся выхваченнымъ 
у одного изъ палачей ножемъ. Сцена его обезоружешя и 
удушен1я, сопровождаемая страшнымъ крикомъ, слышна бы- 
ла Бонецпольскому и его товарищамъ, какъ на театр'Ё. На- 
конецъ трупъ Корецкаго сброшенъ былъ съ башни и зарытъ 
подъ окнами въ песк-Е. Бонецпольск1й вид'Ьлъ въ этомъ гроз- 
ное предостережен1е отъ покушенШ къ побегу. Онъ былъ 
доволенъ своей стойкостью противъ представившагося ему ис- 
кушешя. Съ сокрушеньемъ сердца, онъ припряталъ поруганный 



) У козаковъ была даже пословица: „Чп вмрешъ, чи повиснешъ, 
ра.зъ матн вродила". 
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трупъ товарища неволи у францискапскихъ монаховъ, кото- 
рые им-Ёли въ Царьград* свой монастырь на Галат*. 

И долго еще томился онъ въ своемъ живописномъ заилю- 
чеши. Бъ нему приходили отрывочный в^сти: о Хотинской 
войн'Ь; о жалкомъ возвращэн1и въ Стамбулъ Османа II; о 
^го насильственной смерти; о грозномъ бунт* Абазы и 
другихъ турецкихъ сатраповъ; о янычарскомъ террор* въ 
самой столиц*. Онъ слыхалъ кое что о великодушномъ пред- 
npiflTin своего родственника Яна Жовковскаго. Осенью 
1622 года, онъ былъ свид'Ьтелемъ тр1умфальнаго вступлен1я 
въ Стамбулъ Редшебъ-баши, который одержалъ первую въ 
течен1е посл^дняго десятил'Ьт1я победу надъ козаками-пира- 
тами и привелъ въ Золотой Рогъ 18 козацкихъ чаекъ съ 
пятьюстами пл*нниковъ. Въ то же самое время, чрезъ по- 
ч^редство цареградскихъ 1езуитовъ и францисканцевъ, къ не- 
му приходили глух1е слухи о крестовомъ поход*, который 
предпринимало противъ хурокъ западное рыцарство подъ 
главенствомъ папы. Со вс*хъ сторонъ кип*н1е жизни отда- 
валось въ его слух* громкимъ эхомъ. Одинъ онъ, во цв*т* 
шужественныхъ силъ, былъ осужденъ проводить время въ 
уныломъ безд*йств1и. 

Наконецъ прибыли таки въ оттоманскую столицу послы 
Речи Посполитой. Но освобожден1е его изъ турецкой нево- 
ли завис*ло отъ заключен1я мира съ Портою, а заклю- 
чить миръ съ Портою не давали его товарищи по ремеслу, 
его наемные союзники, его завзятые соперники въ обладаньи 
Украиной — дн*провск1е козаки. Они, потерявъ множество 
чаекъ и людей въ несчастномъ гостевань* на мор* поел* 
столькихъ поб*дъ надъ нев*рными, поел* столькихъ счаст- 
нДивыхъ грабежей на черноморскихъ пристаняхъ, поел* за- 
хвата столькихъ купеческихъ судовъ на древне-Русскомъ мо- 
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Р'Ь, были теперь раздражены, какъ шумное гнездо шмелей^ 
не знающихъ страха гибели, и въ самое то время, когда въ 
турецкомъ диван'Ё шли многосложные переговоры, наводили 
ужасъ на черноморскихъ купцовъ, на турецк1я катарги, на 
самихъ обитателей босфорскихъ побережьевъ. Къ этой бЪц% 
присоединился еще в-Ьчный недостатокъ денегъ въ касс* по- 
сольства; а турокъ не возможно было склонить къ миру 
иначе, какъ военною силою, которой у поляковъ не было,^ 
или же деньгами, которыхъ было у нихъ меньше всего. Пу- 
щены были въ ходъ просительныя письма польскихъ магнатовъ 
и расположенныхъ къ нимъ иностранныхъ пословъ, щедрый 
об'бщашя, героическ1я угрозы, унизительная для польска- 
го имени лесть, посредничество папскихъ агентовъ, скуд- 
ная, но искусная раздача золота членамъ дивана, и поел* 
многосложныхъ интригъ и переторжекъ, продолжавшихся ц*- 
лые месяцы, князю Христофору Збаражскому удалось нако- 
нецъ выкупить польскаго фельдмаршала за 30.000 такъ на- 
зываемыхъ twardych talarów. Когда коронный гетманъ выхо- 
дилъ изъ Черной Башни, благодарный ему за починку 
часовъ ага или комендантъ вел'Ёлъ зарезать несколько ба- 
рановъ и раздать товарищамъ его неволи, а освобожденному 
пл'Еннику подарилъ палку, съ которой бы онъ гулялъ дома 
по саду. 

Мы не знаемъ, какъ разстался симпатичный для турокъ 
русипъ съ пр1ятельницею своею, женою Челеби; но ея мужъ 
и тутъ еще оказалъ ему важную услугу. 

Еще въ 1616 году, bm-éct-è съ Самуиломъ Корецкимъ, по- 
палъ въ турецкую неволю бли8к1й родственникъ Конецполь- 
скаго, панъ ПшерембскШ, состоявш1й въ родств* съ волошски- 
ми Могилами, и потому считавш1й долгомъ принять уча- 
CTie въ неудачномъ поход-Ь 1616 года для поддержан1я ихъ на 



361 



гocпoдapcтвt. У турокъ, такъ точно, какъ у мавровъ, о ко- 
торыхъ пов*ствуетъ Сервантесъ, только т* невольники вы- 
сылались на работу, за которыхъ не было надежды полу- 
чить выкупъ. Хотя ПшерембскШ принадлежа лъ по родству къ 
первымъ домамъ Р^чи Посполитой, но срокъ, назначенный 
для его выкупа, прошелъ, а денегъ ни у кого изъ его род- 
ныхъ не оказалось. Пана Пшерембекаго вывели на неволь- 
нич1й рынокъ, и персидсрй купецъ, видя въ немъ дюжа- 
го мужчину, заплатилъ за него 200 талеровъ, какъ за доб- 
раго ломового копя.. Родственникъ влад'Ётельныхъ князей 
и магнатовъ былъ уведенъ, такимъ образомъ, въ Перс1ю для 
иcпpaвлeнiя должлости купеческаго носильщика. Интересно 
то обстоятельство, что аз1ятск1е невольники совершенно то- 
нули въ мор'6 незнашя того, что д^Ьлалось в% Европ'Ь. Въ 
течен1е пятил'Ьтней неволи, Пшерембск1й не слыхалъ ни о 
Цоцор*, ни о Хотин* въ своихъ странствован1яхъ съ купе- 
ческими караванами по Абушерамъ, Баесорамъ, Таврисамъ', 
Ширванамъ. Наконецъ торговые интересы привели его хозяи- 
на снова въ Царьградъ. На ту пору въ Царьград* проис- 
ходили важный для Польши сд'Ьлки. Королевск1й велик1й посолъ, 
князь Збаражск1й, хлопоталъ о в'ечномъ мир*. Козацшй 
флотъ распространялъ тревогу по всему черноморскому по- 
бережью. Поляки въ сотый разъ отрекались отъ солидарности 
съ козаками и об-Ьщали обуздать, даже истребить это 
^дотровство.^Чезуиты старались низвести съ патр1аршаго пре- 
стола Кирилла Лукариса, памятнаго намъ своимъ участ?1емъ 
въ южнорусскомъ православномъ движен1и, и таки усп*ли въ 
этомъ, но только на шесть дней. Францисканцы зад-Ьлали 
т*ло князя Корецкаго въ смоляную бочку, и примкнули 
къ обозу великаго посла, прикидавъ купленными имъ въ 
Цареград* коврами и обоями. Много вексельныхъ сд*- 
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локъ было заключено безденежными панами съ богатыми 
константинопольскимими жидами. Много пл'Ьнниковъ было 
выкуплено или вым'Ёнено на пл'Ённиковъ, захваченныхъ 
козаками со времени Хотинской войны. Все это, должно 
бы, казалось, было произвести въ цареградскомъ населе- 
Hin большой говоръ, который довелъ бы до св'&д'Ьнш 
персидскаго носильщика о пребывдн1и польскаго посольства и 
его знатнаго родственника въ Царьград^. Но такъ ничтоженъ 
былъ Лехистанъ съ его в1^чнымъ безденежьемъ въ глазахъ 
мусульманскаго купечества, занимавшаго высокое положение 
въ м-Ьстнонъ обществ*, ') что только случай открылъ об-Ьимъ 
заинтересованнымъ сторонамъ ихъ одновременное пребываше 
въ Царьград*. 

Одинъ изъ дворянъ Конецпольскаго, панъ ДомбровскШ, при- 
бывш1й изъ Подгорской Руси съ королевскимъ посольствомъ , — 
на канун'Ь выезда персидскаго купца въ обратный путь, за- 
шелъ въ его лавку для какой то покупки и былъ узнанъ 
паномъ Пшерембскимъ. Домбровск1й поб'Ьжалъ къ Еонецполь- 
скому съ изв'Ьсйемъ о его родственник'Ь. Но купецъ доро- 
жилъ своимъ носильщикомъ; ломилъ за него въ открывшейся 
переторжк* крупную сумму денегъ; выкупить пана Пшеремб- 
скаго было не на что. Тутъ то пригодилась Конецпольскому 
дружеская къ нему расположенность Челеби. Спахи пользо- 
вались правомъ выкупа братьевъ своей жены, чьими бы не- 



') Шарденъ, путешествовавшай по IlepćiH и другнмъ восточнымъ 
странамъ во второй половина XYII стод'Ьпя, говорить: „Le nom de 
Marchand en Orient est un nom de grand respect, etc. И въ другомъ 
M-fecTi: En Orient les Negocians sont des gens sacrez, à^qui on ne 
touche jamais: eux et leurs effets passant libres au milieux des armées. 
C' est à leur égards sur tout, que la sûreté des chemins est si grande 
en toute Г Asie, et particulièrement en Perse". (Voyages de Chevalier 
Chardin en Perse et autres lieux, IV, 255, 266). 
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вольнивами они ни были, хотя бы и султанскими. Призванный 
для сов'Ёта, Челеби предложилъ Бонецаольскому свою готов- 
ность объявить пана Пшерембскаго братомъ своей жены. Съ 
этою ц^йыо паны отправились ц'Ьлымъ обществомъ на базаръ, 
BMtCT'È съ Челеби и его женою. Предупрежденный о 
заговора противъ перс1янина панъ ПшерембскШ высвочилъ 
изъ лавки и, съ восклицан1ями радости, бросился обнимать 
мнимую сестру свою. Перс1янинъ хотЬлъ было прекратить 
непр1ятную для него сцену посредствомъ нагайки; но тутъ 
нашлись люди для поддержан1я привилегш спаха, и персид- 
CRift купецъ считалъ себя счастливымъ, когда ему возврати- 
ли 200 талеровъ, заплаченныхъ ииъ за невольника. 

Такъ б'Едствовалъ и такъ вышелъ наконецъ изъ своего 
б^^дственнаго положешя герой украинской колонизаши, сопер- 
никъ Густава-Адольфа по военному таланту, знаменитый охра- 
нитель польскорусскихъ областей отъ аз1ятскихъ хищниковъ 
и завоевателей. 

Одновременно съ нимъ находился въ турецкой невол'Е и 
тотъ, кто на сцен'Ь его культурной деятельности появился въ 
сл^дъ за нимъ, какъ трагическая противоположность. Но 
пребываше Богдана Хмельницкаго въ пл^ну у турокъ покры- 
то забвешемъ, свойственнымъ сред*, къ которой онъ при- 
надлежалъ. Раснодушные ко всему, что челов^ческШ умъ пы- 
тался создать благороднаго въ тЬ трудныя для его деятель- 
ности времена, козаки не дорожили и воспоминан1ями о своемъ 
проп1едшемъ. Только отъ шляхты, 6ouie или мен'Ее одичалой 
въ ихъ нев'Ежественной сред'Ь, да отъ людей, издали гляд'1^в- 
шихъ на истребительную работу козачества, мы знаемъ кое 
что о человек*, справедливо прозванномъ въ Украий* козац- 
кимъ батькомъ. 

Молодого Богдана Хмельницкаго, взятаго въ пл'енъ на Цо- 
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цорФ, купилъ у татаръ богатый турокъ и продержадъ у себя 
два года. Ни греки, пропагандисты древняго русскаго благо- 
чест1я среди подгорскихъ, волынскихъ, бФлорусскихъ и Kien- 
скихъ русиновъ; ни францисканцы, HMtBHiie тогда свой мо- 
настырь на Галат^; ни 1езуиты, кр'Ьпко sactBmie въ Царь- 
град^ для борьбы съ греческииъ патр1архатомъ въ турецконъ 
диван'Ь; ни козаки, которыхъ турецкая каторга не удерживала 
оть варяжяичанья по Черному морю и которые даже потур- 
чившись уходили въ Зопорожскую С'Ьчь,— никто не сохранилъ 
для насъ яснаго воспоминан1я о пребыванш въ Турещин^^ 
'будущаго козацкаго батька. Носились только слухи, что мо- 
лодой плЪнникъ, для своего самосохранен1я, приб'Ьгнулъ въ 
турецкой невол'Ь къ той двуличности, которою онъ, во время 
своей изв']^стности, обладалъ въ совершенств'Е, и которая 
провела его до конца черезъ set опасности жизни. У турокъ, 
сверхъ того, о Богдана Хмельницкомъ сохранилось л^Ьтопис- 
ное CKasanie, что все время своего пл'Ьна провелъ онъ, какъ 
мусульманинъ. Этимъ объясняютъ и его необыкновенную меж- 
ду козаками грамотность въ арабскомъ язык11, и его редкое 
знан1е восточныхъ обычаевъ, и, наконецъ, то обстоятельство, 
что, подвергаясь опасностямъ среди разузданной имъ черни, 
среди ц^Ьлаго полчища банитовъ шляхтичей, составлявшихъ 
кадры его козацкой орды, среди множества завистниковъ во- 
енной славы своей, онъ постоянно ' содержалъ на жаловань'Ь 
пять тысячъ мусульманской конницы. 

Могъ ли Богданъ ХмельницкШ сд1^латься потурнакомъ? иск- 
ренно ли, или притворно онъ ^потурчился*^? Объ этомъ нап- 
расно разсуждать, когда рйчь идетъ о человек*, котораго 
сынъ м^няль православнаго государя на католическаго, а ка- 
толическаго на мусульманскаго, и былъ сперва козакомъ, потомъ 
архимандритомъ, наконецъ магометаниномъ. Въ каждомъ изъ 
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положенШ, въ которыя ставила Богдана Хмельницкаго^щер- 
батая козацкая доля^, у него было на столько искренности, 
на сколько внушала ее личная выгода или безопасность. Въ 
ТЕ maTKifl вреиена, необходимость балансироватьмежду Поль- 
шею и Москвою, между Москвою и Ту рщею, между папизмомъ 
и православ1емъ, между православ1вмъ и магометанствомъ — 
должна была каждаго обработаннаго по иноземному русина 
предрасполагать къ двуличности; а Богданъ Хмельницшй съ 
самого д'Ьтства впитывалъ въ себя шляхетную иноземщину. 
Его отецъ, служа Жовковскому и потомъ Даниловичу, отку- 
да бы ни вышелъ, неизбежно долженъ былъ подчиниться то- 
му сильному пpeoблaдaнiю польщины надъ р у с ч и н о ю, 
которое дома Замойскихъ, Острожскихъ, Корецкихъ, Потоц- 
кихъ, Вишневецкохъ и т. д. пересоздало въ локомотивы ноль- 
ской нащональности. Для этого ему не нужно было менять 
ни в^ры, ии даже языка. Еслибъ Михаилъ ХмельницкШ вы- 
шелъ на червоннорусское пограничье не изъ Мазов1и или Литвы, 
откуда производятъ его родъ современники, а изъ самаго пра- 
вославнаго въ его время города Острога, или даже, какъ этого 
хочется украинскимъ историкамъ, изъ м']^стечка Лысянки, кото- 
рое тогда не было еще основано; то и въ такомъ случа*!^, онъ, 
' въ качеств-Е панскаго слуги, былъ бы могъ бы быть и долженъ 
былъ бы быть не иного разряда козакомъ, какъ Б^лецкШ, 
изв'Ьстный намъ по Солониц'Ь и потомъ по Оринину. *) Въ немъ 
сохранилась в^ра предковъ его, сохранилась и ихъ нащо- 
нальность; но в-Ьра его была 7,упосл'Ьжена^ лучшими рус- 
скими людьми, въ томъ числ'Ь и его патрон!омъ, потомкомъ 
Данила Галицкаго, а его родная р'Ьчь низведена этими людь- 
ми до д1алекта, необходимаго для объяснены съ чернью. 
Если и дома такихъ право славниковъ, какъ Острожск1е, Со- 

») См. томъ II, стр. 135 и 299. 
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до11ирецк1е, Еиселн, оказывались фабриками для выделки изъ 
русскихъ людей польскихъ деятелей, то было бы неесте- 
cïBCHHO сЬдалищамъ строгаго католичества, червонпорусскимъ 
ианскииъ домамъ, оказываться въ этомъ отношеши вовсе 
безд'Ьйственными. Какую бы роль ни игралъ Богданъ Хцель- 
ницк1й въ последнее дecflтил'Ëтie жизни своей, во всякомъ 
случае онъ былъ завоеванный польскимъ эленентомъ русинъ; 
и нич'Ьмъ инымъ не оставалось еиу возможности быть. Поль- 
cKitt элементъ, *въ смысла нащональности, вовсе не былъ 
такъ сдабъ, какъ польская государственность. Доказатедь- 
ствомъ его побудительной силы служить всего больше то об- 
стоятельство, что онъ, при всЬхъ неблагонр1ятныхъ для него 
услов1яхъ, проявляетъ себя еще и въ наше время весьма 
энергически. Во времена Хмельницкаго онъ такъ могуще- 
ственно вл1ялъ на воспитанный подъ его вд1яшемъ личности, 
что лишь только козакъ примыкалъ къ составу Иосковскаго 
царства, какъ уже начиналъ оглядываться съ сожал'Ёшемъ на 
покинутое имъ польское общество и, питая антипат1ю къ новымъ 
друзьямъ своимъ, относился симпатически къ бывшимъ своимъ 
непр1ателямъ. Виговщина и посл'Едовавш{я за нею усобицы 
подтверждаютъ это зам'Ьчан1е слишкомъ красноречиво. 

Посл-Ь освобожден1я изъ пл-Ена,— путемъ ли бегства, или 
путемъ выкупа, не изв*(^тно,--мы видимъ молодого Хмель- 
ницкаго насд'Едникомъ того положен1я, которое занималъ его 
отецъ въ панскомъ. обществ*. Этимъ положешемъ онъ, въ 
свою очередь, представилъ доказательство, что •предводители 
козачества были демократичесия копш съ предводителей шля- 
хетства. Заложенный Михайломъ Хмельницкимъ хуторъ былъ 
незначительною поземельною собственностью въ глазахъ его 
патрона Даниловича и всякаго другого крупнаго пана; но въ 
глазахъ степняковъ, которые вели простую, номадную жизнь, 
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coôpaHie мазанокъ и землянокъ, вокругъ которыхъ волнова- 
лась роскошная украинская жатва, паслись стада, гуляли та- 
буны лошадей, ^осада^ Хмельницкаго была йостаткомъ пан- 
скимъ и давала ея влад1^льцу значел1е дуки г>ъ бродячей 
козацкой сред'Е. Вспожнимъ, какъ татары нуждались въ по- 
мощи ос*длыхъ за Дн'Ьстромъ турокъ для своихъ наб-ЬгоБъ, 
им^вшихъ ц'Ьлью общШ т'Емъ и другимъ заработокъ. 
Такъ точно нуждались козаки въ зажиточныхъ погранични- 
кахъ, которые въ однихъ случаяхъ давали имъ пристанови- 
ще, въ другихъ— снабжали ихъ лошадьми и военными сна- 
рядами; а нуждаясь въ пограничныхъ дукахъ, они помогали 
имъ восполнять заработки мирнаго плуга заработками наезд- 
нической сабли. 

Операщоннымъ базисомъ бездомнаго козачества всегда бы- 
ло домовитое общество Р-Ьчи Посполитой. Изъ какихъ бы клас- 
совъ оно ни состояло, оно постоянно давало козачеству свой 
контингентъ, и BMtcTt съ т*мъ сообщало ему свои сощаль- 
ныя cтpeмлeнiя. Первый изъ изв'естныхъ намъ документально 
представителей этой корпоращи, Остапъ Дашковичъ, являет- 
ся на исторической apen-fe вм^ст* и хозяиномъ, и на^здни- 
комъ. Такой же двоякШ образъ жизни виденъ и въ т'ехъ 
^мужественныхъ львахъ^^ Папроцкаго, которые ^жаждали 
одной только кровавой бесЬды съ неверными^. ВсЬ погра- 
ничные старосты, начиная съ т-ехъ, которыхъ Стефанъ Ба- 
торШ такъ сильно осуждалъ за увлечен1е козачествомъ, были 
съ одной стороны сельск1е хозяева, съ другой— степные на- 
ездники, И до самого Сагайдачнаго мы находимъ въ предво- 
дителяхъ и главныхъ деятеляхъ козачества фундаментъ эко- 
номичех^кой зажиточности, безъ котораго собиравшейся на Ни- 
зу гол оте напрасно было бы думать о морскихъ походахъ. 
ПравительстБенныя распоряжен1я о регулящи козацкихъ д-Ьй- 
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ствШ были безоидьныя попытки одолеть силу вещей. Созна- 
ваясь молчаливо въ своей слабости, мЪстныя власти пред- 
оставляли частнымъ лицамъ воевать съ врагами христ1янства 
въ Mtpy возможности и охоты важдаго; а что только козац- 
Ritt способъ войны съ ними былъ выгоденъ и успЪшенъ, 
тому доказательствомъ служигъ противузаконное участ1е въ 
ней пограничныхъ старостъ и державцевъ почти вплоть до 
самой Хмельнищины. Этимъ объясняются изв'естныя слова 
Бромера о движеши населен1я изъ внутреннихъ областей го- 
сударства въ пограничную Русь ^ради плодородности почвы 
и безпрестанныхъ гарцёвъ съ татарами^. Дв'Ь, по видимому, 
противоположный професс1и помогала одна другой, такъ что 
ни землед'Ел1е безъ войны, ни война безъ землед^л1я не мог- 
ли существовать въ передовыхъ м^стностяхъ Украины. Этимъ 
же надобно объяснять и желан1е Михаила Хмельницкаго — 
изъ безопаснаго сравнительно края, изъ общества образован- 
наго, къ которому онъ принадлежалъ, выдвинуться съ своею 
слободой на Тясминъ, у котораго еще недавно кочевали татары. 
Богданъ Хмельницк1й, вернувшись изъ неволи, могъ бы, 
какъ челов*къ образованный и бывалый, примкнуть къ дво- 
ру своего патрона; могъ бы, какъ знаток!^ турецкаго языка 
и мусульманскихъ обычаевъ, участвовать въ посольствахъ 
на ^ Востокъ; могъ бы, принадлежа, , какъ шляхтичъ, къ 
гербу Абданкъ, составить себ-Ь, подобно знаменитому Сте- 
фану Хмелецкому, блестящую карьеру въ обществ* русин- 
ской шляхты. Н'Ьтъ , онъ предпочитаетъ удалиться въ 
пограничную глушь; онъ довольствуется т-Ьмъ, что отцовское 
займище отдали ему ^^на саблю^; но т1&мъ не мен'Ье идетъ 
все той же торною дорогой польскорусскаго дворянства, соеди- 
няя сельское хозяйство съ пограничною войною. Люди, по- 
добные Михаилу и Богдану Хмельницкимъ, были одинаково 
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способны къ устройству свободной ассоц1ац1и, какъ земле- 
дйльческаго, такъ и военнаго труда. Они становились на 
чел* двоякаго стремлен1я колонизаторовъ — хозяйственнаго 
захвата об*щающихъ много пустынь и военнаго захвата ^ту- 
рецкаго добра^, какъ называлась вообще добыча, прюбр'Ьта- 
емая въ наб*гахъ на оттоманск1я влад^шя. Кром-Ь того, 
oxpanenie пограничныхъ замковъ, селъ, хуторовъ, пас-Ькъ и 
какихъ бы то ни было панскихъ и козацкихъ осадъ было 
соединено съ отбиван1емъ у татаръ лошадей, рогатаго скота, 
овецъ и всякой иной добычи, за которою татары прокрады- 
вались мимо козацкихъ чатъ обыкновенно во внутреншя, 
мен^е воинственный местности. Козаки, не обращая внима- 
н1я на ропотъ белорусской , волынской и привислянской 
земледельческой шляхты, съ умысломъ пропускали орду на 
переправахъ и татарскихъ шляхахъ, чтобы ограбить ее на 
возвратномъ пути, когда ея движешя будутъ затруднены во- 
ровскою поживою, Этимъ способомъ они заставляли хозяйства 
внутреннихъ земель, чрезъ посредство аз1ятскихъ хищниковъ, 
делиться своимъ добромъ съ пограничниками и вызывали на 
передовую линш украинской колонизац1и новыхъ и новыхъ 
искателей „козацкаго счастья^^ . Понятно, что въ поступа- 
тельномъ движеши этой колонизац1и главный роли принад- 
лежали такимъ людямъ, какъ Богданъ Хмельницк1й, можно 
сказать, наравне съ такими людьми, какъ Станиславъ Бо- 
нецпольск1й. Чемъ эти люди были энергичнее въ стремлен1и 
къ обогащенш, чемъ они были популярнее среди вольныхъ 
колонистовъ и добычниковъ, темъ больше они значили въ 
глазахъ людей, которымъ обладаемыя ими фактически земли 
принадлежали юридически. Въ старой Польше, подъ которой 
разумелись и pyccKin, издавна заселенный области , выше 
всего ценилось происхожден1е; но въ Польше повой, отво- 

Ист. Возе. Р. т. III. 24 
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еванной у татаръ путемъ боевой кодонизаши, уже и во вре- 
мена Папроцкаго знатнымъ людямъ вменялась въ достоинство 
простота быта, не дававшая распознать, кто панъ, а кто его 
слуга. *) Если, такииъ образомъ, и родовые паны, въ 
силу вещей, уподоблялись по вн']^шности безземельныиъ то- 
варищамъ своихъ рыцарскихъ подвиговъ, то т^нъ паче долж- 
ны были подлаживаться къ убогимъ козакамъ мелше аспи- 
ранты на панованье въ род'Е Хмельницкихъ. Въ дружба и 
ассощащи съ воинственными дикарями, они составляли си- 
лу, и съ ними предержащ1я власти ладили, въ свою очередь, 
до такой степени, что, очевидно, выгораживали ихъ даже изъ 
ответственности за козацк1я возсташя, какъ это случа- 
лось и съ Богданомъ Хмельницкимъ. ^) У польскихъ коро- 
лятъ это была та самая политика горькой необходимости, 
которой держалось турецкое правительство относительно та- 
кихъ башей, какъ Абаза, и такихъ мурзъ, какъ Кантемиръ, 
которыхъ оно усмиряло чаще всего повышен1емъ. Какъ сво- 
евольные баши и мурзы предоставляли чденамъ дивана иг- 



*) См. томъ I, стр. 109, и томъ II. стр. 426. 

То vyrzysz V Podolan, gdy przydzyesz do niego, 
Nie poznasz, gdzye pan siedzi, abo sługa iego. 

•) Князь Константинъ Константиновичъ Острожстй, въ nncbiiii къ 
зятю своему Радпвплу, говорить, что онъ торговался съ козаковатымъ 
шляхтичемъ Косинскимъ. Сохранилось даже у Kąsanie, что онъ усту- 
пилъ Коспнскому два села. Подъ Пяткомъ, очевидно, было прпзнано 
полезнымъ пощадить ;,козацкаго гетмана". Ладилъ Острожсюй и съ 
другимъ тлнхтичемъ-козакомъ, Лободою, который, съ своей стороны» 
подобно Богдану Хмельницкому по отношен1ю къ Конецпольскому, 
заискивалъ благосклонности магната. Съ братомъ своего придворнаго 
протопопа, Наливайкомъ, Острожск1й посту палъ такъ поблажливо, 
что даже его пoдвoeвoдiй, князь Bopoницкiй, открыто участвовалъ 
въ на-Ьздахъ этого ухо и носор-Ьза на пaнcкiя им'Ьн1я. Ростъ и знаг 
4eHie Сагайдачнаго не иначе можно объяснить, какъ необходимостью 
третировать предводителей козачества, по прим'Ьру Оомы Замойска^ 
го, humanissime. ^' 
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рать роль всемогущей силы, такъ точно и козацк1е ватажки, 
атаманы и гетманы не мешали ни мало польскимъ короля- 
тамъ наслаждаться европейскою славою победителей Москвы, 
Турокъ и Шведовъ, съ которыми безъ козаковъ никогда бы 
они не совладали. Бозацк1е дуки преследовали свои ближай- 
uiie интересы и, въ свое) очередь, играли роль магнатовъ 
среди людей, которые не знали выписныхъ винъ и пили свою 
оковитую деревянными ковшами. ') Правительствовавш1е въ 
Польше паны потакали ихъ экзорбитанщямъ т]^мъ охотнее, 
что они довольствовались даже ^словесною даровизною на 
саблю^ того, что было фактическою ихъ собственностш. 

При томъ же— и это всего важнее— оседлые козацк1е пред- 
водители изъ мелкой шляхты были наилучшими пропаганди- 
стами польщизны; а вопросъ о распространенш среди руси 
польскаго элемента занималъ ученаго Кромера еще въ поло- 
вине XVI века, когда вопросъ релипозный на Руси считался 
, деломъ, не заслуживающимъ упоминашя. Религшзная про- 

f паганда и въ ХТП веке интересовала далеко не всехъ ока- 

толиченныхъ пановъ. По духу отдельности интересовъ, ка- 
кой былъ свойственъ панскому обществу, паны смотрели на 
церковный вопросъ, какъ на принадлежность духовныхъ са- 
^, ' новниковъ, интересовались имъ только въ качестве родныхъ 
1> и пр{ятелей такихъ лицъ, каковы были православный apxie- 

■ рей Гедеонъ Болобанъ, ун1ятск1й митрополитъ Ипат1й Потей, 

V латинскШ арх1е11ископъ Димйтр1й Суликовск1й и знаменитый 

1^ Петръ Могила, люди происхождешя знатнаго Каждому изъ 

i *) Чи чарка то, чи ковшъ буде, 

и Не глядять перем-Ьны: 

и Гладко пьють, якъ зъ лука бьють 

,1 До ночной тени. 

li Надпись подъ известнымъ изображен1емъ козацкаго рыцаря. 

24* 
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нихъ noAŁCRie королята предоставляли достигать своихъ даже 
противоположныхъ ц'Елей на церковномъ поприщ'Ь, такъ точно,, 
какъ сами безпрепятственно д']^йствовали на понрищ'Ь поли- 
тики, войны и царственной шэлонизащи пустынь. Но элементъ 
польской народности, элементъ единен1я государства языкомъ, 
нравами п обычаями, входилъ въ ихъ интересы глубже. Ilpi- 
ятно и необходимо было каждому пану, въ толп-Ь предводи- 
телей козацкой ^русчины^, презираемой и въ школахъ, и въ 
сред']^ убогаго православнаго духовенства, находить людей, 
отличающихся языкомъ, симпат1ями и склонностями образован- 
наго общества. Съ своей стороны, и козаки охотно принимали 
въ демократическую среду каждаго, кто видалъ nancxie дворы, 
кто пользовался служилыми связями съ великими панскими 
домами и ум'Ьлъ вести переговоры съ польскими королятамЕ. 
Взаимность удобствъ и естественное уважсн1е русскихъ лю- 
дей къ языку правительства привели д^ло ополячешя руси, 
помимо peлигiи, къ тому, что не только героичесшя д^дтя 
русскихъ предковъ, но и чудеса аечерскихъ святыхъ описы- 
вались уже по польски. Не маловажное было это д'Ело. Рус- 
скШ элементъ мало по малу отступалъ передъ польскимъ на 
городск1е рынки и въ ropoACRie кабаки, между т'Ьмъ какъ 
элементъ пoльcкiй, чрезъ посредство школъ u общежит1я, 
преобладалъ даже и иадъ богословскимъ русскимъ языкомъ. 
Въ двадцативосьмил^тнее мирное козакованье Богдана Хмель- 
ницкаго (то есть до 1648 года) польщизна въ сфер* высшаго 
духовенства и высшаго козачесра, а равно и мещанства, не 
говоря уже о русскихъ землевлад'Ёльцахь, делалась такимъ 
же естественнымъ, какъ бы природнымъ д1алектомъ, какимъ 
она была въ XYI BtKt, только въ аристократическихъ домахъ, 
подобныхъ дому князя Острожскаго. Десять револющонныхъ 
лить деятельности Богдана Хмельницкаго не уничтожили въ 
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южнорусскомъ общества инопдеменнаго элемента , вн^д- 
рившагося въ его правила жизни симпат1и. Онъ бедствен- 
но и постыдно для насъ обнаруживался въ д'Ьйств1я1ъ 
Виговскаго и подобныхъ ему малорусскихъ передовиковъ 
до временъ Мазепы и его дворянской napTin. Сознатель- 
но ли распространялся онъ въ сред'Ь церковныхъ, то есть 
главныхъ, если не единственныхъ, защитниковъ прадослав1я, 
или же то было естественное д'Ьйств1е сощальной динамики, 
только этимъ путемъ достигался весьма важный для Польши 
результатъ: что въ то время, когда во глав* козачества сто- 
яла образованная по польски шляхта, не чуждавшаяся ковша 
оковитой горелки, ---во глав* южнорусскаго духовентсва, вме- 
сто Вишенскихъ и Борецкихъ, очутились pyccRie поляки, от- 
личaвшiecя отъ Кунцевича и Смотрицкаго только т'Ьмъ, что 
защищали, а не опровергали православ1е. Различ1е, по види- 
мому, глубокое, радикальное; но, подъ его прикрыт1емъ, юж- 
ная русь, помимо испов'Ьдашя в'Ъры, претворялась въ поля- 
ковъ такъ тотно, какъ это случилось передъ глазами право- 
славныхъ съ княземъ Константиномъ-Васил1емъ Острожскимъ 
u со многими подобными ему русскими панами, которые обо- 
роняли русскую Btpy на сеймахъ, и въ то же самое время 
вводили польскую жизнь въ свои семейства. Въ ту радост- 
ную для нашихъ историковъ эпоху, когда православ1е тор- 
жествовало въ KicBt победу надъ покровителями церковной 
ун1и, искра русской самобытности на Юг* догорала, и самы- 
ми опасными ея гасителями были именно t'è, на которыхъ 
мы все еще. смотримъ, какъ на спасителей русской народ- 
ности. Ни эпоха, предшествовавшая церковной унш, ни эпо- 
ха, следовавшая непосредственно по ея обнародован1и, не 
были для малоруссовъ такимъ отчаяннымъ кризисомъ, какъ 
цв^тущШ пер1одъ нашихъ заимствован1й изъ сокровищницы 
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польской образованности, пер1одъ 1630-хъ и 1640-хъ годовъ, 
закдючавш1й въ ce6t цричвны ц'Ьлаго ряда тамхъ явден1й, 
какъ Виговщнна, Брюховещина и Мазеповщина. 

Но прежде, ч'Ьнъ распространиться объ этомъ поучитель- 
номъ времени со стороны гражданственности, необходимо 
намъ вмешаться? въ боевую толпу пановъ и данскихъ за- 
вистниковъ, продолжавшую развивать свою двояиую деятель- 
ность. Эта толпа, состоявшая съ обЪихъ сторонъ изъ лю- 
дей русскихъ, лишь съ небольшою принФсью иноплеменни- 
ковъ, готовилась отъ временъ Наливайка, съ одной стороны, 
къ дерзкому нападешю, съ другой — хъ гордой защигЬ; но 
результатами кровавыхъ ихъ усобицъ,.къ счастью человечества, 
не суждено было воспользоваться ни цивилиаованнымъ по 
западному представителямъ .олигарх1и, ни дииимъ но восточ- 
ному представителямъ охлократш. 



КОНБЦЪ ТРЕТЬЯГО ТОМА. 
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